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Wenn Aristoteles (Rhet. 1416 a 28) berichtet, Euripides sei 
wegen des bekannten Verses aus seinem Hippolytos (612): 

als ätrsßrjg von einem einfachen Bürger mit eönfeaj ^Prgzess be^ 
droht worden unter der Anschuldigung, er mache sieh äQhi An- ; 
walt des Meineids; oder wenn wir bei Seneca-(E]\ U5*.14). Jpsen>. 
beim Vortrag einer Stelle aus dem Bellerophon /.fy%hQ % cfie- # itfH* 
macht des Geldes predigt (fgm. 324 N 2 ), habe sich das Audi- 
torium wie ein Marin erhoben „ad eiciendum et actorem et Car- 
men": so stellen solche Erzählungen zwar die Tatsache unzweifel- 
haft fest, dass auch dem antiken Dichter der Vorwurf der Im- 
moral nicht erspart blieb, über Wert und Wahrheit der Einzel- 
äusserung ist damit jedoch nichts ausgesagt. Denn diese Frage 
löst sich sicherlich nicht so einfach, wie wohl Lessing geglaubt 
hat, der — in Erinnerung an die eben zitierte Stelle — urteilt; 
„Es ist nur ein Athen gewesen, es wird nur ein Athen bleiben r 
wo auch bei dem Pöbel das sittliche Gefühl so fein, so zärtlich 
war, dass einer unlautern Moral wegen Schauspieler und Dichter 
Gefahr liefen, von dem Theater herabgestürmt zu werden! 4 * 
(Hamb. Dram. St. 2). Mag schon die Behauptung vou der sitt- 
lichen Feinfühligkeit des attischen Volkes Bedenken erregen, ob 
derartige Vorkommnisse auf solche Äusserungen des sittlichen 
„Zartgefühls" zurückzuführen sind, ob dieser Rückschluss gerade 
hier am Platze ist, ob überhaupt solcherlei Anekdoten in der 
oben vorgetragenen Form einer geschichtlichen und psycholo- 
gischen Betrachtung standhalten, ist sehr die Frage. 

Dass sich der Tadel der Alten aber nicht nur gegen einzelne 
Aussprüche kehrte, dass auch gewisse Charakterzeich- 
nungen auf Grund ihrer sittlichen Qualität dem Einspruch ausge- 
setzt waren, das lehrt schon der Zeitgenosse der Tragiker, Aristo- 
phanes, der Euripides seine Pbaedren und Stheneböen vorrückt 
(Ran. 1043 f., cf. bes. das Sündenregister 1078 ff.), das lehrt Ari- 
stoteles (Poet. 1454 a28), davon legen die Philologen der alexan- 
drinischen Spatzeit Zeugnis ab. Es ist eine bunte Gesellschaft, 
die hier das Wort nimmt. 

Die folgenden Blätter haben es sich zur Aufgabe gesetzt, die 
Stellen bei Sophokles und Euripides, welche zu sittlichem Au- 
stoss Anlass gaben oder geben konnten, sowie eine Anzahl tra- 
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gischer Charaktere nach ihrer sittlichen Beschaffenheit einer 
Untersuchung zu unterziehen, zu prüfen, wie weit jener Tadel 
berechtigt war, und den Rückschluss zu versuchen, ob sich all- 
gemeine Grundsätze für die Beurteilung solcher ^tpavla" auf- 
finden, insbesondere ob sich gewisse feste Grenzen nach der 
Seite des sittlich Darstellbaren erkennen lasseu. 

1) Da eine fruchtbringende Betrachtung jener Ausstellungen 
nur auf Grund der Kenntnis der Dichtersteilen möglich ist, so 
sind diese vorangesetzt. Auf einem Gang durch Sophokles und 
die hauptsächlichsten Stücke des Euripides 1 ) werden wir zu- 
nächst die anfechtbaren Äusserungen kennen lernen und ihre i 
Berechtigung dartun. — Es sei nur .soviel vorweg bemerkt, dass | 

.4er antike. IWUsjisjch bei der ganz veränderten Stellung, die ei 
'-dem Dramär gegenüber einnahm (darüber S. 44), ungleich em- 
pfindlicher g,eg£n.fein solches ,unziemliches Wort 4 — von den Alten 
'.•lOifi^nd'.tröÄTid mit dem Terminus anqeneq gekennzeichnet 2 ) 
— war als 'wir Modernen, denen das Theater fast nur Stätte 
ästhetischen Genusses ist, die gewohnt sind, Richard III, Franz 
Moor, Wurm ohne Anstoss auf der Bühne zu sehen — ein Gruud, 
weshalb auch Stellen in Betracht gezogen werden müssen, deren 
sittliche Berechtigung wir keinen Augenblick anzweifeln. 

2) Sowenig die Grundsätze des Kunsttheoretikers Aristoteles 
uns bei einer ästhetischen Würdigung der attischen Tragödie 
bestimmen, so sehr ist Aristoteles für uns bindend als Historiker 3 ), 
sofern seine Lehre die Abstraktion, der tatsächlichen, geschicht- 
lich erwachsenen Tragödie ist: sein Urteil wird daher zur Fest- 
stellung des fj&og unentbehrlich sein, da seine Vorschriften, wie 
sie auch immer — post eventum — begründet sein mögen, doch 
die endgültige faktische Gestaltung der dramatischen Charaktere 
wiedergeben. Trotzdem wird ein Vergleich der wichtigsten y&tj 
des Sophokles und Euripides die Inkongruenz zwischen gelehrter 
%&%vri und geschichtlicher Praxis dartun. Schliesslich sei auch 
hier versucht, den tadelnden Äusserungen der Alten feste Nor- 
men der Beurteilung abzugewinnen. 

I. 

Relativer Wert der Einzeläusserung. 

1. Allgemeine Erörterung. 

Die Quelle des Anstosses, den die Alten an einzelnen Stellen 
innerhalb der Tragödien nahmen, lag — ein Verfahren, das für 



1) Bei der Fülle des Stoffes sind vor allem die nach dieser 
Richtung besonders lehrreichen Stücke: Medea, Hippolyt, Orestes, Andro- 
mache, Phoenissen herangezogen. 

2) Darüber s. S. 47. 

3) Vgl. dazu die Ausführungen von Wilamowitz, Herakles l 1 p. 48 f. 
p. 107 ff. 
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Modeine weniger verständlich ist — in der Vorliebe für eine 
aus dem Zusammenhang losgelöste Betrachtung der Worte des 
Dichters. Dass dieses Verfahren nicht vereinzelt vorkam , son- 
dern häufig geübt ward, bestätigt Aristoteles, der sich veran- 
lasst sieht, ausdrücklich diesen Missbrauch des Dichters zurück- 
zuweisen. 

Der vielbesprochene Satz, den wir zum Ausgangspunkt un- 
serer Untersuchung nehmen wollen, lautet (Poet. 1461 a 5): 

7i€Qi dsiov Valdig ij [irj xaXwgij el qtjt a t % t vi tj 
n£7tQvtxT(xt ß ov jiovov gxgtxi&ov €ig avzoto nenqay- 
lievov r ( eiQrjfievop ßXinovxot , ei anovdalov r t <pav- 
XoVy aXXd xai eig %6v nqdxtovia v\ k^/ovra nQog 
öv rj ote % Oxet* q ov evexev, olov i\ pet^ovog. aya&ov, 
%vct y4vrjTCti(i/jy [lel^ovo g xocxov> %va anoy &vr\xa i. 

Riccobonus überträgt die Stelle (Ed. Acad. ßer. 1831—70. 
III, p. 749 a) t'olgendermassen : 

„De illo autem quod bene aut non bene aut dictum sit ab 
aliquo aut factum, non solum considerandum est in ipsum quod 
factum est aut dictum intuendo, utrum ipsum laude an repre- 
hensione dignum sit, sed etiam in agentem et dicentem, erga 
quem aut quando aut quomodo (!) aut cuius causa, quemad- 
modum aut maioris boni, ut fiat, aut maioris mali, ut ne fiat." 

Goinperz' Übertragung lautet 1 ): 

„Gilt es die Frage, ob eine Rede oder Haudlung löblich oder 
das Gegenteil ist, so darf man nicht nur diese selbst in Betracht 
ziehen und prüfen, ob sie edel oder gemein seien, man muss 
vielmehr auch den Handelnden und Sprechenden ins Auge fassen, 
mit Rücksicht auf seinen Widerpart, auf das Wann, das Wem 
zu liebe oder das Weswegen, ob es etwa ein grösseres Gut zu 
erreichen oder ein grösseres Übel abzuwehren galt." 

Sprachlich ist zu bemerken, dass die von Riccobonus gebo- 
tene Wiedergabe des otoj> mit quomodo nicht zu halten, dieses viel- 
mehr als dativus commodi zu fassen ist, wie Vahlen durch Ver- 
gleichung mit andern Stellen bei Aristoteles dargetan hat 2 ). 

Aristoteles protestiert gegen eine missbräuchliche mora- 
lische Bewertung des einzelnen elQruiivov und Tienqayiii- 
vov ausserhalb des Zusammenhangs: er betont die jederzeit 
relative Bedeutung solcher dicta und facta. 

Vahl en paraphrasiert in seinen grundlegenden Erläuterungen 
der Poetik die Stelle folgendermassen 3 ) : 



I) Aristoteles, Über die Dichtkunst, 1897, Leipzig (p. 63). 

2) ? Er weist (Beitr. IV, p. 332) sehr gut darauf hin , da*s das Sry 
vom od £Wx« nicht trennbar ist, weil beide Begriffe zusammengenommen 
erst den aristotelischen Zweckbegriff erschöpfen : es ist die doppelte Be- 
trachtung des gleichen Verhältnisses unter dem Gesichtspunkte des Per- 
sönlichen (dat. com.) und des Sachlichen (Zweck). 

3) Beiträge zu Aristoteles' Poetik Sitz.-Ber. d. Wiener Akad. 1865 
—67. IV, p. 361/2, 

1* 
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„Aristoteles hebt nämlich die Relativität hervor, welche bei 
der Beurteilung dessen, was in Handlung oder Rede der Dich- 
tung sittlich ist, in Betracht zu ziehen sei: man müsse nicht 
bloss auf die Handlung oder Rede sehen, und an ihr untersuchen, 
ob sie der Sittlichkeit entsprechend oder widersprechend sei 
{anovdaiov r\ (pavXov = xaXbv y py xaXov)^ sondern auch den 
Handeluden oder Redenden selbst ins Auge fassen und prüfen, 
im Verhältnis zu wem (nqog ov) oder wann und unter welchen 
Umständen (Ute) oder in der Absicht für wen (otoi) und zu wel- 
chem Zwecke (oi evexa) die in Frage stehende Handlung oder 
Rede getan oder gesprochen ist .... An die letzte Bestimmung 
ov evexa knüpft sich noch die Erläuterung, entweder um ein 
grösseres Gut zu bewirken oder ein grösseres Übel zu verhüten 
(wobei daran zu erinnern, dass dem Aristoteles auch die Xinipig 
aya&ov und die dnoßoXrj xaxov sowie die Xrjipig ueC^ovog aya- 
&ov dvJ eXdxtovog und iXdxxovog xaxov dvtl ^eCQovog zu den 
äya&d zählen 1 ). Die Beurteilung also einer Handlung, bei wel- 
cher das xaXov in Frage gestellt ist, wird anders ausfallen müs- 
sen, wenn sie in jenem Sinne ein dya&ov zum Zweck hat als 
ohne diese Rücksicht." 

Die letzte Bemerkung verdient besondere Beachtung durch 
den Hinweis auf das, was wir „ethischen Konflikt" nennen wür- 
den, insofern Aristoteles in der Erwähnung des iieTCpp äya&ör 
auch das Geopferte als dya&ov^ mithin seine Preisgabe als xa- 
xov bezeichnet. 

Der gleiche Gedanke findet sich— neben Pol. 1110 a 16 
— in besonders scharfer Form Pol. 1332 a 12: 

Xiyta <T i% vno&eceaig avayxata > xo <T anX&g to 
xaXolg (d. h. als relativ bezeichne ich das Notwendige, das 
unter einem Zwang Ausgeführte, als absolut das (freie) Sittlich- 
gute) " olov xd neQl tag dixalag nqd^eig al dfaaiai xifKogla* 
xal xoldaeig dii dqexrjg piv eltsw, xal avayxala de xai xo 
xaXdüg dvayxaicog e%ovaiv [et quod honeste fiunt, id ha- 
bent necessario: Ed. Ac.1 . . . al d' inl tag tipdg xai tag ev- 
noqiag d n Xwg elaiv xaXXtaxai nqd^eig ' to [iev ydq ezeqov 
xaxov tivog aiqevig eaxiv, al xoiavxai de nqdtsig xovvavxiov y 
xaxaaxeval ydq äya&oov elvi xal yevvi\üeig. 

An dem Beispiel der staatlichen tipcoqtai und xoXdaetg 
zeigt der Philosoph, dass gewisse Handlungen an sich zweifellos 
moralisch nicht wertvoll sind, da sie die Schädigung oder gar 
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Tötung anderer zum Zweck haben, dass sie aber notwendig mit 
Rücksicht auf das Staatswohl sind und diese Notwendigkeit macht 
sie gleichwohl sittlich brauchbar. Den Wert solcher Handlungen 
bezeichnet er mithin als xaXäg ££ vno&ivewg (weil ävccyxala) 
d. h. unter g e wi s s e n Umstanden, bedingt, sittlich — im Gegensatz 
zu den unter allen Umstanden sittlich guten Taten, die als 
anXcog xaXdSg d. h. schlechthin sittlich zu werten sind, z. B. 

In obiger Verteidigung der Dichterstellen Leuten gegenüber, 
welche sie dem Dichter und nicht der sprechenden oder handeln- 
den Person zuschieben in Befürchtung einer sittlichen Schädigung 
der Hörer (Poet. 1461 b 25 (Hg ßXaßeqä), statuiert Aristoteles vier 
Möglichkeiten einer Rechtfertigung des scheinbaren 
iiil xaX&g elqruiivov mit der Begründung eines xaXmg i£ vno- 
Sioewg. Dass diesen Kategorien nicht die Kraft scharf abgrenzen- 
der, sich gegenseitig ausschliessender Klassen zukommt, so 
wenig sie die Rechtfertigungsmöglichkeiten erschöpfen, lässt sich 
leicht einsehen. Der erste beste Versuch, die praktischen Fälle 
den einzelnen Einteilungsgründen einzuordnen, lässt die Schwie- 
rigkeit der jeweiligen Zuweisung erkennen. — Wenn beispiels- 
weise die Greise im OC (176. 192) trotz gegenteiliger Versiche- 
rung den blinden König aus dem Land weisen wollen (227 ff.), 
so würden wir die zunächst liegende Rechtfertigung in dem nqog 
ov sehen — nqog avayvov, wie der Chor glauben muss; er ist 
ein von den Göttern Gezeichneter, gegen den es also auch keine 
bindenden Verpflichtungen gibt. — Der Scholiast entschuldigt 
das Verhalten des Chors mit dem Argument des oxe (seh. 226. 
seh. 230: anaxii>iievoi xal oi nqoxeqov ineyvoaxoTeg bzi oixeiotg 
iv&xextn piäGpaci), da er in der Verheimlichung des Namens 
eine Täuschung durch Ödipus erblickt, welche ihn seines Ver- 
sprechens entbindet Auf das oxy Hesse sich mit der Rücksicht 
auf die n&Xig antworten, worauf auch die Alten hinweisen; das 
ov evexa endlich besteht in der Gewinnung des iitCQovog 
äya&ov Iva yevrjzcu (I. h. der Reinerhaltung der Stadt, und der 
Fernhaltung des fief^ovag xaxov %va anoytvvpai — deren Be- 
fleckung. 

Ebensowenig kommt der angeführten Zahl der Gründe er- 
schöpfende Geltung zu. Wenn Medea (294 ff.) sich in scharfen 
Worten gegen die „höhere Bildung" ergeht, so gibt der Scho- 
liast eine völlig ausreichende Erklärung: xovxo de ov öoy^axCC^v 
o noifjx^g Xtyeii äXX' aQfjo^ofxeyog nqog xo i^pscrxfjxdg ij&og 1 ). 

1) Der Grundsatz, den Rohde anwendet zur Ausscheidung und Fest- 
stellung dessen, was als „persönliches Gut des Dichters" zu befrachten 
sei, ist nicht haltbar: „So darf man solche Aussprüche der Personen, 
welche ohne tatsächliche oder ausgesprochene Korrektur bleiben, als 
solche ansehen, die dem Dichter selbst nicht als verwerflich gelten." 
(Psyche ll 8 , p. 263 Anm. 4). Zielinski hat auf das Unzureichende dieses 
Grundsatzes hingewiesen (Neue Jahrb. 9. Bd. 1902. p. 635 ff»). 
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Die Verteidigung mit Berufung auf die jeweilige Beschaffenheit 
des y&oQ der Person vermissen wir. 

Hievon ist natürlich scharf zu scheiden das i*rj xaldig ttc- 
nQaypivov ij eiqvmivov, welches gleichfalls aus dem fj&og hervor- 
geht, zugleich aber als tatsächliches afnxQzrjfnx sich dar- 
stellt — dessen Korrektur sich aus dem Verlauf des Stückes, dem 
Fall der Person, ergibt. Aber viele Konflikte erheben sich 
aus der berechtigten Verschiedenheit der Charaktere, ohne 
dass sie als solche als tadelnswert bezeichnet werden können; 
erst die einseitige und starre Betonung ihrer Eigenart zu Un- 
gunsten anderer berechtigter oder mehr berechtigter Interessen 
lässt diese die Grenze des xaXdv überschreiten. 

Mithin sind die hier gegebenen Kategorien nur als Hinweise 
auf die verschiedenen Möglichkeiten der Beurteilung zu betrach- 
ten, nur exempli causa gemacht ohne Anspruch auf erschöpfen- 
den Wert 0. 

Trotz der Unmöglichkeit prinzipieller, streng logischer Schei- 
dung dieser 4 Fälle weiden wir uns ihrer doch — unter Bei- 
ziehung der etwa noch fehlenden Rechtfertigungsmöglichkeiten — 
im Interesse eiuer Teilung des Stoffes bedienen. 

Es mag fraglich sein, ob mit dem aristotelischen ov evexev 
auch anfechtbare Gestaltungen zu decken i>ind, die ersichtlich 
nicht im Gang der Handlung begründet liegen, sondern auf 
dramaturgische Absichten des Dichters schliessen lassen z. B. 
die Absicht der „Folie", „der Tendenz". 

So ergeben sich folgende Gruppen: 

I. Das anqsnig findet seine Rechtfertigung in Gründen in- 
nerhalb der Handlung: 

1) im tj&og der Person — soweit nichteine positive un- 
entschuldbare afxctQtia vorliegt. 

2) in einzelnen, die Personen bestimmenden „Motiven" 
— auf Grund einer Überlegung: 

(= die aristotelischen Fälle), 
a) nqdg ov, „mit Rücksicht auf seinen Widerpart" (Gom- 
perz). Wort und Tat ist nach dem Verhältnis, in dem der 
Sprechende oder Handelnde zum Geschädigten steht, zu beur- 
teilen. Nachdem das freundschaftliche Verhältnis von Aristo- 
teles als besonderer Fall, (Sto)) ausdiücklich abgetrennt wird, 
sind hier nur die Möglichkeiten verstanden, in denen eine feind- 
selige Stellungnahme zum Widerspiel die Handlungsweise 
rechtfertigt. 

1) Das beweht Aristoteles indirekt selbst. Die hier angeführten 
Gründe sind durchweg äussere, durch Überlegung gewonnene Motive, 
also Verstandesgründe, Ausflüsse der tfuivom. Weil er nun selbst für 
die Bewertung jeglicher Handlung zwei Motive anführt*, jjflos und 
tfmvoia (Poet 1415 a2: 7r((fvx(y airiag dvo 7W*> 7TQa^((oi/ tlvtxi, cF<a*/oi«,j> 
x«* r,&og), so liegt hier ein versteckter Beweis,, dass es ihm nur um die 
aus der Überlegung fliessenden Entschuldigungsgründe zu tun ist. 
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b) ote\ zur Bezeichnung der Umstände, der augenblick- 
lichen Lage des Handelnden: „unter welchen Verhältnissen (G.)". 
Dieser Punkt begreift alle die Fälle in sich, in welchen die Un- 
gunst der Lage, der jeweilige seelische Zustand der Person harte 
Worte hervorpresst, wohl auch solche, wo der Stand der Kennt- 
nisse bei jener Person dem der Wirklichkeit nicht entspricht, 
daher zu falschem Urteilen und Handeln führt. 

c) ovo) umfasst die Fälle, in denen die Handlungsweise be- 
stimmt wird durch die Rücksicht auf Andere; das „Wem 
zu liebe?" (G). 

d) ov Svene* endlich bezieht sich meist auf die gleichen 
Fälle wie a) und c), bezeichnet aber den ideellen Zweck, der 
durch die Handlungsweise oder das Wort verfolgt wird 

Die Gegenüberstellung des iietQov ayaSov und peTQov xaxov 
deutet, wie erwähnt, auf den „ethischen Konflikt", wo sich zwei 
berechtigte Interessen gegenüberstehen. Wichtig ist, dass Ari- 
stoteles das Vergehen der Preisgabe des geringeren aya&ov 
durch die Bevorzugung des [lei^op nicht nur gemildert, sondern 
völlig entschuldigt wissen will — was von der modernen Auf- 
fassung abweicht. 

II. Zu diesen „innern" Gründen tritt die Erklärungsmöglich- 
keit, dramaturgische Zwecke des Dichters anzunehmen, z.B. 
die Absicht der Steigerung' der tragischen Wirkung. — Das wird 
besonders für das prj xalov untergeordneter Rollen zu gelten 
haben : zum Zweck der Kontrastwirkung. 

Dagegen ist es wohl nicht im Sinn der Stagiriten, seine Ver- 
teidigungsgründe auch für Gestaltungen anzuwenden, die einer 
bestimmten — unkünstlerischen — Absicht des Dichters ent- 
sprungen sind : bei T e n d e n zdichtungen, die weder im Zusammen- 
hang der Handlung noch im Zweck der Dichtung überhaupt 
liegen z. B. bei der Zeichnung der Atriden im Aias des Sophokles. 

So bleiben nur die Fälle des „anQenig" , welche als reine 
ccfjLaQt^fiata d. h. als Ausflüsse einer a^iagtla l ) der Personen 
anzusprechen sind. Ihre Rechtfertigung finden sie im Ausgang 
der Handlung, in der Bestrafung des Frevelnden. 

Ein Vorwurf gegen den Dichter lässt sich also nur dann 
erheben, wenn das änq€7rsg sich weder aus rj&og oder Zu- 
sammenbang erklärt noch durch den Ausgang des Ganzen 
hinreichend gesühnt wird. 

Um bei dem Versuch einer Anwendung obigen Schemas auf 
Sophokles und Euripides die einzelnen Tragödien nicht zu sehr 
zu zerstücken, sei dieses in seinen einzelnen Teilen nur an je 
einem besonders markanten Beispiel vorgeführt. Im Übrigen ist 
die Reihenfolge der Stücke beobachtet. 



1) Dartiber cf. S. 51. 
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2. Der Nachweis bei Sophokles und Enripides. 

I. 1. Ein scheinbares änQenig findet seine Berechtigung 
im fi&og der Person. 

In Sophokles' Elektra 328 ff. wird wohl das zurückhaltende 
Benehmen der scheuen und furchtsamen Ghrysothemis (wahre 
Klugheit: iv xaxolg zu schweigen 384. 394. 993 ff.; ihr Wahl- 
spruch: totg xqaxovaiy elxaSelv 396 = 1014 cf. 339 f.) gegen- 
über der männlichen Schwester auch dem Griechen nicht tadelns- 
wert erschienen sein, obwohl sie selbst ihr Verhalten zu verur- 
teilen scheint (334 f., 338 f. , 350). Sie steht mit diesem Be- 
nehmen auf dem Boden der griechischen Frau, auf dem viel- 
mehr Elektra nicht steht, deren Überweiblichkeit jenen Charak- 
ter stets unbillig zu verdunkeln droht, weshalb denn auch deren 
Vorwürfe nicht beweiskräftig sind (345 ff. — 351. 357 ff. 367. 401). 
Darum sind ihre Eigenschaften die Eigenschaften des Weibs, sie 
ist ängstlich und furchtsam (cf. schol. 469: ivXaßijg; seh. 975 
ti neqtcpoßov xrjg XQvtro&e^idog) (cf. 333 f. 995); sie cha- 
rakterisiert sich, indem sie die Schwester mahnt (997) • 
Yvvf( fiev oixT ävrjQ etpvg. 

Anders in der 2. Schwesterszene 992 ff. Den Gedanken an 
eine Teilnahme am Mord des Aigisthos weist sie . weit von sich 
mit dem echt weiblichen Motiv der Furcht vor körperlichem Lei- 
den und Tod: Nachruhm bringe für den Tod keinen voll- 
gültigen Ersatz (1005 f.) — ein Zug, der übrigens nicht nur 
weiblich, sondern gemeingriechisch ist : die Liebe zum Leben. — 
Wohl aber mag das gefährliche Wort, dass Rechttun manchmal 
Schaden bringe und daher lieber ungeschehen bleibe 1042: 
„äW bgtiv w&a / rj öIxt] ßlaßr\v <p&qei, u , für sich betrachtet, 
bedenklich erscheinen, doch findet es gleichfalls seine Entschul- 
gung in dem rj&qg des Weibes. (Vgl. Poet. 1454 a 19: xal 
yaQ yvvii iüxi xQV ffT V • • • xaltoi ye l'trwg %6 iiev x^Qoy..). 

I. 2. Nun zu den 4 aristotelischen Fällen, in denen das 
anQinig durch Motive der Personen zurückgewiesen wird: 

a) Ein lieispiel des tzqo g o v ist der sophokleische Philoktet. 
Wenn er sich hartnäckig weigert, nach Troia zu ^ehen (624 f. 
629 f. 941 ff. 1368. 1376. 1380. 1392), vielmehr Odysseus und 
den Atriden flucht (1040 ff. 1285 f.), und trotz aller lockenden 
Angebote, trotz Aussicht auf Heilung (919. 1329. 1378), auf 
Sieg, Ruhm, Ehre (920. 998. 1334. 1344 ff.), trotz angeblichen 
Götterwilleos und Schicksalsbestimmung (922.— 604. 1337 ff. 1340. 
1374) es vorzieht, Verbannung und Leiden weiter zu tragen 
(624. 631 f. 999.— 1001 f. 1397), so handelt er begreiflich. Die- 
jenigen, denen er helfen soll, sind seine Todfeinde, welche sein 
Elend verschuldet (46 f. 263 ff. 314 ff. 322. 400 ff (430) (622) 
630. 791 ff. 872. 984 f. (1006 ff.) (1013 ff.) 1201 ff. 1285 t. 1303. 
1305. 1369 ff), die er mit dem ganzen Hass seiner Griechen- 
seele hasst. Ist dieser Hass der griechischen Moral an 
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sich 1 ) erlaubt, so wird er noch mehr verständlich durch die 
Person des Philoktet, der fast die Verkörperung des Rechts^ und 
Rachegefühls darstellt, wie er ja sogar die Götter für die Rich- 
tigkeit seiner Meinung supponiert (1382). 

Der Vorwurf des Neoptolemos (1318 kxovcncu ßX&ßai und 
1387), Philoktet sei die alleinige Ursache seines Leidens, ist be- 
schränkt richtig, aber ein Nachgeben käme für Philoktet der 
Selbstvernichtung gleich. So erklärt sich sein Verhalten zugleich 
aus dem «J#o£. 

b) Zum Beleg des ote sei auf Sophokles' Trachinierin- 
nen und Philoktet verwiesen. 

Wenn Deianeira im Begriff ist, an Herakles das verhängnis- 
volle Gewand zu senden, den Chor bittet, über den Zauber zu 
schweigen und auf dessen Warnungen nur die Antwort findet: 
(596 f.): &$ gxoto* 

so mag das Wort, für sich betrachtet, gefälirlich 'klingen, da 
oberflächliche Interpretation die Berechtigung der bösen Tat 
unter der Voraussetzung der Heimlichkeit herauslesen kann. — 
Wenn das Wort falsch gedeutet wird, so liegt am Publikum der 
Fehler, der — wie bei allen derartigen Fällen — darin besteht, 
dass der Satz im prophylaktischen Sinn, im Sinn der Entschul- 
digung vor Ausführung der bösen Tat, genommen wird, wo er 
nur die Bedeutuug der Konstatierung hat. Auch Deianeira gibt 
kein Werturteil ihres Verhaltens, sondern stellt lediglich einen 
Tatbestand fest: „Schweigt", sagt sie, „denn durch Schweigen 
entgeht man, sogar wenn man schlechte Dinge tut, der Schande." 
Die ausdrückliche Ausdehnung des Gedankens „auch" auf die 
Fälle des Schlechten beweist, dass ihr ihre Handlungsweise gut 
erscheint. 

Dem Philoktet hat die Kunde vom Tod der Edelsten vor 
Troia den schmerzlichen Ruf ausgepresst: „Ach, der Krieg ver- 
schlingt die Besten." (436 f.\ Und als Neoptolemos auch den 
zweiten Teil seiner These oestätigf, dass die Schlechten und 
Nichtsnutzigen am Leben geblieben, da fährt er auf 446 ff. : 
. . . ovdiv nw xaxov y } äno&Xeio, 
aXK sv negKTi&lXovGip avxa dalpoveq. 
Die Klagen uud Anklagen gegen die Götter, welche das Böse 
wachsen lassen und das Gute verderben, gipfeln in der verzwei- 
felnden Frage: „Was soll aus meinem Glauben werden, 

oxav 
tcc &€i' iqsvvwv xovq xteovg evQco xaxovg" ? 
Ein ernster Zweifel an der göttlichen Gerechtigkeit, angeregt 
durch die Erkenntnis 436 (cf. auch 643). — Seine Rechtferti- 
gung lesen wir ebenso kurz wie treffend schol. 452: vogwv de 
dv<r<pfjti€i. Es ist die feine Beobachtung, dass sich der Leidende 



1) cf. Xen. Mem. II, 6, 35. 
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nicht auf den Standpunkt objektiver Beurteilung stellen kann, 
sondern alle Vorgänge, die ausser ihm liegen, in Beziehung 
zum eigenen Geschick bringt. Das gilt um so mehr bei 
Philoktet, der sich bewusst ist, unschuldig zu leiden und somit 
schon eine Grundlage für seinen Zweifel an der göttlichen Ge- 
rechtigkeit hat; das ähnliche Los der Tapferen vor Troia muss 
diesen Zweifel bestärken. (Vgl. den nämlichen Gedanken EL 
schol. 307 (Elektra) SavpaGxSv; xal äp&qoanivtag dixccio- 
Xoyeixai > in ei ol iv deivolg xai e£o> XoyuTfiov xiva 7iqdx- 
xovcri xal ei$ &eov$ äcreßrj <p$&yyQvxai). Dabei ist zu beobach- 
ten, dass der Unglückliche den Zweifel in bescheidener Form 
äussert, nicht in lästernder Rede, sondern im Ton des Bedauerns, 
dass ihm sein Glaube geraubt sei. 

c) und d) Auch für die Rechtfertigungsgründe n« und ov 
evexa 1 ) bietet der Philoktet ein Beispiel in der Person des 
Odysseus. 

Da sich das Mitleid des Zuschauers dem schwergeprüften 
Helden zuwendet, muss die Handlungsweise des Odysseus not- 
wendig verwerflieb erscheinen, welche aufgebaut ist auf plumpem 
Betrug (aotfurpa 55 ff. 65. 79 f. 88 f. 94 f. 101 (130). 102. 
107 f.), der den edlen Neoptolemos als Werkzeug gebraucht 
und dessen Verwerflichkeit Odysseus selbst offen zugibt 
(80. 82 dixaioi av&iq fl. äpaideg). — Aber sein Tun ist ge- 
rechtfertigt durch den edlen Zweck (ov evexev), durch sein Han- 
deln in einem fremden höheren Interesse, zu gunsten eines gros- 
sen Ganzen (otw), dem Wohl des Griechenheers vor Troia, dem 
auf amlerm Weg nicht geholfen werden kann. (604 ff.) (7 f. 
66 f. 69. 113, wo auch Neoptolemos vorübergehend sich diesen 
Standpunkt aneignet; 925: 

xow ydq iv xiXei xXveiv 
xo t' svdixov fis xal xö erv^ffigop nocet. 
1144. 1243 (%v[jb7iag ^A%aiv>v Xaog, iv de xotg iydi), 
1250. 1257. 1293 f.: iyai Vanavdä r . - • 
vneq x* ^AxqsiÖ&v xov xe crvpnapxog GxQaxov). 
Die Rettung der Achäer ist das peTQov äya&ov. — Unter die- 
sem Gesichtspunkt lassen sich sogar die in ihrer Allgemeinheit 
höchst gefährlichen Gnomen betrachten (81. 98 f. 100. 108. 109. 
110. 111, dar. S. 28). 

Auf diesem Konflikt zwischen objektivem Rechttun und dem 
durch die Rücksicht auf andere gebotenem Unrecht baut sich 
das Stück auf: der Konflikt in seiner ganzen Tiefe spielt sich in 
Neoptolemos ab, der darum auch dem modernen Leser als der 
wahrhafte Held des Stücks erscheint. Das relative Recht muss 
unterliegen. 

Als Beispiel für den Widerstreit der sittlichen Pflichten, der in 
der Gegenüberstellung des pet^ov ayaübv und \xeTLpv xaxov 

1) vgl. "s. 3 A. 2. 
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zum Ausdruck gebracht werden soll, sei endlich Antigone er- 
wähnt: für sie liegt das pet^oy aya&ov in der Erfüllung der 
Gebote des Herzens, nicht des Verstandes, der des Königs Be- 
fehl respektieren heisst. 

II. Es bleiben die Fälle zu erörtern, in denen ein „aTtqenig" 
besonderen dichterischen Zwecken dient, etwa Absichten drama- 
turgischer Natur. 

Wenn Jokaste ihre Angriffe auf die Untrüglichkeit des 
Orakels und der Mantik macht (707 ff. 852. 857), ja sich schliess- 
lich, da die Kunde vom Tod des Korintherkönigs die Hinfälligkeit 
des Orakels zu erweisen scheint, zu den schlimmsten Gottes- 
lästerungen versteigt (946 f. 953. (973). 977 ff. 979) und die 
Herrschaft des blinden Zufalls predigt, soll nicht nur die 
furchtbare apaqxla der Jokaste gezeigt werden, die sie entsetz- 
lich büsst, dass sie als erstes Opfer zerschmettert wird; diesen 
Schmähungen liegt zugleich der technische Zweck unter, dadurch 
den Ödipus sicher zu machen, ihn vom Gedanken an die Mög- 
lichkeit eines Zusammenhangs seines Totschlags mit dem Tod 
des Laios abzubringen. So wird der Sturz bei der Entdeckung 
des Unheils um so tiefer, die tragische Wirkung wird gesteigert 
(1170-1185). 

Dass ferner das wirkliche und scheinbare dnqeneg vielfach 
die Aufgabe hat, im Nebenzweck als Folie zur schärferen Be- 
leuchtung des Helden zu dienen, lehrt ein Blick auf Kreon im 
OC, der zur Gerechtigkeit und öeocißeia des attischen Heros 
Theseus in Gegensatz gebracht werden soll. (Dass die Schwe- 
sternpaare in Antigone und Elektra einem ähnlichen Zweck die- 
nen, haben schon die Alten eikannt. schol. El. 328: inhrideg 
toig äyqtoig tJ$€<tip avxinaqax&xxei l ) nqäa xa&äneq vvv xfj 
^HXexrqa Xqv<tö&€iaw avri&v&v xal xrj ^vxiyovr] xi\v lG\ii[vv[V 
€i€xa xov dianowlXkuv xaig avxiqqipsai xd dqdpaxa). 

(III.) Ein Beispiel dafür endlich, dass das ^ xaXov seine Er- 
klärung findet in einem ausserhalb des Stücks liegenden Grund, 
einer „Ten den z", bietet als einzige Stelle bei Sophokles die Cha- 
rakterzeichnung der Atriden im Aias. 

Menelaos ist das widerliche Zerrbild des xvqavvog, der mit 
Befriedigung auf den brutalen Machtstandpunkt pocht (1050. 
1673 f.), den er ohne Recht von seinem Bruder, dem Völker- 
fürsten, sich aneignet, wie Teukros schlagend nachweist: 1097 f. 
1099. 1102: 

Sndqxrjg olvclggixw r\kdeg, ovx r^div xqaxow. 
In niedriger Gehässigkeit den Charakter des Gegners entstel- 
lend, ohne Dankgefühl gegen den Retter des Griechenheejrs 
(1054, dazu Nauck z. St.: 1273 ff. 1283 ff. (Teukros)), scheut er 
sich nicht offen zu bekennen, welche Genugtuung es ihm bereite, 
den Feind, dem er im Leben nichts anhaben konnte, im Tode 

1) So Roemer für ft*r«/r*(>«r«rrot;(ri (Phil. LXV, Heft 1 p. 82). 
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seine Macht fühlen zu lassen (1067 f.). Seine Boshaftigkeit las- 
sen die hämischen und gehässigen personlichen Angriffe erken- 
nen (1120. 1122. 1124). Dabei ergeht er sich in moralisieren- 
den Tiraden über die Vortrefflichkeit von Zucht und Ordnung 
im Stadt- und Lagerstaat (1073), und kehrt geflissentlich den 
Schutz der Götter, der ihm widerfahren, hervor (1057 ff. 1128). 

Nicht viel verschieden ist das Bild des Agamemnon. 
Der berechtigte Kern seiner Gründe verschwindet hinter der 
Hülle gemeiner Gehässigkeit. Eine Flut von Schmäbreden er- 
giesst er über Teukros (cf. schol. 1250: ineidfj de avzov Ttjv 
xard <to> Gwucc äqexriv xäl iGyvv duxßccXXsiv öv dvvaxai > eiq 
a<pQO(Tvvfiv avtov XoidoQel) und betont mit Selbstgefälligkeit den 
sozialen Unterschied zwischen der eigenen Person und dem 
dovkog (1228 ff. 1235. 1259 f. 1262). Er ibt der gleiche phari- 
säische Moralist wie sein Bruder, hält lange Reden über den 
Wert der Subordination (124ö— 54), beansprucht aber für sich 
eine sittliche Ausnahmestellung (1350) und vergisst in schnödem 
Undank alles Grosse, das Aias in seiner Heldenlaufbahn dem 
Griechenheer geleistet (1266 ff). 

Die Handlungsweise der Fürsten lässt sich nicht verteidigen. 
Das gutgriechische Motiv des Feindeshasses gibt ihnen wohl eine 
Spur von Recht zu ihrem Tun. Aber der Umstand, dass der 
Dichter den Kern von Berechtigung zu ihrem Verhalten so völlig 
mit Zügen der Willkür und Tücke umhüllt, ja, wie es scheint, 
durch Häufung unedler Züge bewusst erstickt und erdrückt, er- 
weist die von vorneherein feststehende Absicht, dass es ihm um 
die Darstellung von yavla tj9ti zu tun ist. Die Charaktere 
sind schlechter als es die (TvatcctTig %Cbv n^ayiiaxtav erheischt 
hätte. 

Da trotz des unantastbaren Dichterrechtes der freien Ge- 
staltung wir die Wiederholung der gleichen Szene mindestens als 
überflüssig, wenn nicht gar störend empfinden 1 ), so inuss der 
Grund zu dieser Komposition in dem ausserkünstlerischen Motiv 
der politischen Tendenz gesehen werden 2 ). Das aristotelische 
ov evexw hierauf anzuwenden, möchte wohl nicht im Sinn des 
Philosophen sein. 

Ohne den Künstler meistern zu wollen, darf doch behauptet 
werden, dass der Würde des Stückes nichts abgebrochen wäre 3 ), 
wenn dieser Schlussteil weniger scharf die Schattenseiten des 
Spartanertums akzentuiert hätte, wenn nicht gar gänzlich unge- 
schrieben geblieben wäre. Jedenfalls lässt sich das pq mUv 



1) Die feine Bemerkung zu OC. (schol. 457): »noXXccxov cf* ol tqu- 
yixol ^rrpfforr«« roig necTQtGii/ ?*>*«" hat nur innerhalb der durch die 
Komposition des Ganzen gesteckten Grenzen ihre Richtigkeit. 

2) cf. dazu die Ausführungen von Roemer, K. B. Akad. d. Wiss. 
I. Kl. XXH. Bd. 3. Abt. 584 ff. und Philo!. Bd. LXV, Heft 1, p.62f. 65. 

8) schol. 1123 . . . . /utTtt ynQ Tijy dvctiQlGiv tnfxttivai to ögafia 
&tXtJ6ag $ipvXQ*v GaT0 xt *i cXvGt to rqay txbv 7rrr£oc. 
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an dieser Stelle aus dem Zusammenhang nicht erklären und da- 
mit auch nicht verteidigen. 

Wir wenden uns zur Einzelbetrachtung der Stücke und be- 
ginnen mit der sophokleischen Mustertragödie. 

A. Sophokles. 

1. Im Ödipus Tyrannos hat der Held, der treue für- 
sorgliche Landesvater, der das Unglück seiner Untertanen wie 
sein eigenes empfindet (cf. schol 1 : ipdodruiov. 6. 7. 59 ff. 76. 
80- 93 (seh.). 287 (seh.). 443 (cf. dar. S. 63)) Teiresias kommen 
lassen, um Aufklärung zu erhalten über den Mord des Laios. 
Der Seher weigert jede Auskunft und ergeht sich nur in dunklen 
Andeutungen. Darüber gerät der König in Wut und schmäht 
den Greis (334 ff. 354 f.), beschuldigt ihn der Teilnahme an 
einem Attentat gegen den früheren König (345 f.), droht (363. 368. 
401. 429 ff. 433), zweifelt an der Seherkunst überhaupt (357. 
387 ff), wirft ihm Bestechung vor (388), ja ein Komplott mit 
Kreon ihn der Krone und des Lebens zu berauben (378 ff. 
381 f. 399 f.) — ein Gedankengang, der schon zu Anfang durch 
die rasch und grundlos geäusserte Vermutung, Laios sei durch 




Endzweck der Bettung der nokig. Des Königs ganzes Tun geht 
hervor aus herzlichem Mitleid mit seinen Untertanen, dem edlen 
Bemühen ihnen zu helfen. Die Grösse der Selbstlosigkeit 
spricht sich aus in dem schönen Vers 443: 

alX et noXiv %i[v$ k%iü(A<f, oii poi piXei. (bes. 669. 
und schol.). 

Seine Stimmung entlastet ihn nicht minder. Teiresias* 
hartnäckiges Schweigen, seine ausweichenden Reden, die. kalte, 
überlegene, spitze Weise seiner Entgegnungen müssen Ödipus 
erbittern (seh. 354. 360 ff. 364. 435. 440 (schol. tiganwofitvoc)), 
besonders aber die unerhörte Anklage, er selbst sei der Königs- 
mörder, er, der sich von aller Schuld frei weiss. So entschul- 
digt sein Tun der aufs höchste gereizte Zorn (otc): seh. 
523: x«t' OQyrjp tovxo sinsv €Qe&i(T&€lq vno iov pavTemg 
(cf. auch 405 (Chor): oqyfi XeXtx&vi und seh. 354; zur Kreon- 
szene seh. 681 (Chor): eixczwg wQytG&ri inl Toiottoig diaßXn- 
*etg). 

Daneben bleibt die apa^xia de3 Königs bestehen, welche 
in seinem aufbrausenden, misstrauischen und rasch zufahren- 
den Wesen besteht 2 ). 



1) Diese Trgooixoyo/uia gestattet einen tiefen Blick in des Dichter» 
dramaturgische Werkstätte. 

2) Wenn es gestattet wäre, in eiuein Drama Beziehungen auf ein 
anderes zu finden, so Hesse sich im Ödipus Colonous in Kreons Wort 
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Endlich ist diese Gestaltuug dramaturgisch bedingt, 
um als Grundlage für die Komposition zu dienen. Ödipus muss 
auf diese falsche Fährte gelockt werden, um nicht vorzeitig den 
wahren Sachverhalt zu erkennen, wie schol. 378 dartut *). 

Viel befremdlicher ist des Königs Verhalten in der Kreon- 
szene, wo er ohne eine Spur greifbaren Beweises den Schwager 
aufs Härteste angreift, ihn des Strebens nach Thron und Leben 
bezichtigt (534. 535 f. 546. 548. 551. 572), schliesslich das Todes- 
urteil über ihn spricht (623). — Hier ist die „Schuld" des ödi- 
pus viel grösser. Die Rücksicht auf die nofog tritt zurück (wie 
Jokaste ihm klar macht: 635 f.), ohne doch ausgeschaltet zu 
sein. Diese Handlungsweise ist aber eine notwendige Konsequenz 
der Teiresiasszene. Wie sehr das Interesse der Stadt bei "Ödipus 
sofort wieder hervortritt, zeigt 669 f., wo er auf die Bitten 
des Chors den eben zum Tode verurteilten Schwager ungekränkt 
entlässt, sogar um den Preis des eigenen Lebens: 

ü <T olv Irw, xei XQV (*£ navx skcng davetv, 
r\ yrjg axipov Ttjgd' änaxT&ijvcu ßly. 

Und nun die Lästerreden Jokastens gegen die Heilig- 
keit der religiösen Güter. 

Wie sie von den Beschuldigungen des Teiresias gegen den 
König hört, bricht sie in Schmähungen gegen die Seherkunst 
und die Orakel aus (707—725). Zwar Apollon wagt sie nicht 
als Lügner zu bezeichnen, wohl aber seine vnfjQezai (712); doch 
schon wenige Verse später (720) greift sie den Gott selber an. 
Freilich ist es ihr nicht wohl dabei; so sucht sie sich durch die 
sophistische Ausflucht zu helfen, der Gott bedürfe keiner Orakel, 
um seinen W T illen kundzutun (724 f.) 

Der zweite Ausfall gegen die Mantik wendet sich gegen 
Loxias selbst, dessen Autorität Jokaste in seinen navtevfiaTa 
anzweifelt (852 - 58). Der Frevel ist grösser, da sich bereits 
das* böse Gewissen regt, das sie. übertäuben will. Auch hat sie 
keine neuen Gründe, welche ihre Äusserungen verständlich machen 
könnten, im Gegenteil die Erzählung des Gemahls von den 
TQinlai apa%ixol hat ihr innerlich einen Schlag versetzt; die 
Schwäche ihrer Position gibt sie mit dem Sophisma zu (848 f.), 
die einmal gemachten Aussagen des Dieners könnten nie annul- 
liert werden. Je schwächer ihre Argumente, um so frecher und 

(Gf)f>): iQyfi yaotv dovq, 77 <r' «*) XvfjaivtTttt eine versteckte Erläute- 
rung, zum Charakter des Tyrannos vermuten. 

1) seh. 32(5 seh. 334 und seh. 378 geben gut und scharr das Ge- 
rippe der Komposition, die „Führung" (diccvom) wieder : Ödipus muss so 
schmähen, damit der Seher zum Reden gebracht wird (seh. 35G -nrtQolvr- 
#*/?), sonst wäre er ja vergeblieh da. Aber weder König noch Chor 
darf vorzeitig den Zusammenhang erkennen, was nur möglieh ist, wenn 
die Worte des Sehers keinen Glauben finden. Das erreicht der Dichter, 
indem er ihn diese Worte in Notwehr, im Zorn sprechen lässt (i03) 
ach. 354. 
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herausfordernder ihr Benehmen, das Anzeichen des nahenden 
Falls. Das unmittelbar folgende Gebet an Apollon Agyieus 
(912 ff.) muss wie Höhnung klingen, nachdem sie eben eines 
Gottes Macht verlacht. 

Den Gipfel des Frevels erreicht sie, nachdem sie den Tod 
des Korintherkönigs erfahren: sie ergeht sich in mitleidigen Be- 
merkungen gegen die &€ow ixavxzv\iaxa (946 f. 953), die so 
kläglich gescheitert seien, und verirrt sich schliesslich zu jenen 
furchtbaren Schmähungen gesen Göttermacht und Götterregi- 
ment, an dessen Stelle sie die Herrschaft des blinden Zufalls 
setzt (997), die ihre Lebensmoral bestimmt: 

(979) eixfj xqaxiGtov XJiv oncog dvvctixo xig 
(und 983: QfGxcc xdv ßtav (p&QQi). 

Der erste Angriff erklärt sich aus dem Wissen der Jo- 
kaste : auf Grund des ihr bekannten Tatbestandes kommt sie zu 
diesem Urteil: nach ihrer — freilich sehr unsicheren (715. 
aHTTieq / r\ tpaxiQ) Kenntnis ist Laios von Räubern erschlagen, 
sein Kind ausgesetzt worden (oxe). — Zugleich sucht sie Ödipus 
zu beruhigen, den die Beschuldigung des Sehers nicht unberührt 
gelassen (ov evexa). — Der nämlichen Absicht dient die zweite 
Schmähung, welche durch keine sachlichen Gründe motiviert ist. 
— Damit ist zugleich der dramatische Hauptzweck ausgesprochen : 
Ödipus muss so viel und solange als möglich von der rechten 
Spur ferngehalten werden — zur Aufrechterhaltung der <rvGxaai$ 
und zur Steigerung der tragischen Wirkung. 

Wie der Dichter denkt, sagt er deutlich genug durch die 
weitere Handlung und das 2. Stasimon. Jokaste ist das erste 
Opfer, das zerschmettert wird: Sophokles spricht eindringlich 
genug seine Lehre aus, indem er die Verfehlung bis zum Äusser- 
sten kpmmen lässt, um sofort mit der Vernichtung der Frev- 
lerin in die absteigende Handlung einzutreten (cf. seh. 946 
naid evxixop xi syxEixat, xcp dqdfiaxi Mg ov del xaxa<pqoi>eZv 
xow &€(ap' ol ydq xoiavxa (p&ey^äiisvoi fiex^ ohiyov tpavfi- 
Govxai oioi elaiv). 

Auch das in seiner Beziehung zur Handlung viel umstrittene 
2. Stasimon (863 — 910) gibt des Dichters Meinung kund, wenn 
es auch nicht, wie der Scholiast meint (863. 873. 901. 906), eine 
unmittelbare Kritik der Jokaste enthält (cf. Bruhns Einl. zu 
Naucks Ausg. p. 46 ff.). Sicherlich aber steht es mit der Situa- 
tion „durch seine Stimmung in Verbindung". Der Chor — und 
der Dichter — würde nicht um ayveia flehen und vor den Ge- 
fahren der vßQig, vneqonUri und %U6i{ (873. 884. 888 f.) war- 
nen, wenn er diese nicht in Jokastens Verhalten sähe. — 

Auch Ödipus äussert Zweifel an der Wahrheit des pythi- 
schen Orakels und der Mantik; aber sie sind ganz anders zu 
beurteilen als die der Gemahlin (964 ff.). Er spricht nicht im 
Ton der Freude und des Triumphes, dass die Götterwahrsprüche 
nichtig seien, vielmehr in tiefer Wehmut; denn er ist eine tief- 
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religiöse Natur. Aber die Eröffnungen des äyyeXog scheinen so 
zwingend^ dass er sich zu dieser Feststellung gedrängt sieht. 
Auch das Sophisma*, mit dem er des Gottes Autorität, die Wahr- 
heit des delphischen Spruchs zu retten sucht (969 f.), ist nicht 
Spott, wie der Scholiast meint (seh. 970 impcoxtofievog), sondern 
die Äusserung eines frommen Herzens, das nicht glauben kann, 
dass der Gott trügt — und sollte es sogar das eigene Glück 
kosten (ote). — Und wenn Ödipus am Schluss der Botenszene das 
stolze Wort spricht: „Ich bin ein Sohn des Tyche, u so ist dieses 
durch die Lage des Sprechenden vollauf gerechtfertigt. Alles 
Forschen nach seinen leiblichen Eltern ist vergebens gewesen, 
nur das Eine weiss er, dass ihn ein unerhörtes Glück auf die 
Höhen des Lebens geführt hat. — Zugleich muss er so sprechen, 
um durch den Kontrast mit, der unmittelbar folgenden Szene 
um so starker zu wirken. Ödipus glaubt auf dem Gipfel des 
Glücks zu stehen und steht am Rand des entsetzlichsten Ab- 
grunds. 

Die hartnäckige Weigerung des Dieners (1 129 ff.), seine Ver- 
suche sich unwissend zu stellen, Versuche, die nur aus der Liebe 
zum Herrn hervorgehen, bilden das letzte retardierende Moment. 
Unmittelbar darauf fällt der Schleier des Geheimnisses. 

2. Im Ödipus auf Kolonos bietet eine interessante Frage nach 
Recht und Unrecht die Chorszene (226 ff.), in welcher der 
Chor den blinden König trotz seines Versprechens (176 f.) aus 
dem Land weisen will (226. 232 ff.). 

Trifft auf den Chor der ihm von Ödipus gemachte Vorwurf 
des Wortbruchs überhaupt zu? 

Der König hat auf wiederholte Aufforderung das dXaog ver- 
lassen gegen die Zusicherung, es solle ihm kein Leid geschehen 
und er werde nicht aus dem Land getrieben (176 ff.). Aber 
kaum hat er sich auf das Drängen des Chors — allerdings zö- 
gernd — zu erkennen gegeben, als dieser ruft: e£w jioqctco 
ßaivexe x°h a $ (226); und als ihn der Greis an sein Versprechen 
mahnt (227), wiederholt er unter dem Vorwand, er sei getäuscht 
worden und sein Wort sei nicht verbindlich (229)', den Auswei- 
sungsbefehl (232 ff.), den er damit motiviert, er fürchte eine 
Befleckung der Stadt ([iq %i niqu %qio<; ifif noXei TVQodxpfjg 
234). Auch der rührenden Bitte Antigonens 1 ) (236 ff.) versagt 
er zwar nicht sein Mitleid, bleibt aber auf seinem Standpunkt 
td (T in &e(üv tQ8[ioi>T€<; (256). 

Handelt der Chor xaXwg? 

Wenn er sich das Recht der W T iedervergeltung zuschreibt, 
da er im Verschweigen des Namens durch Ödipus eine dndzti 
sieht, so hat er Grund, als das nQona&eiv und die andry keine 
subjektive Schuld des Königs in sich schliesst; denn absicht- 
liche Täuschung lag dem König fern , so sehr auch sein Zögern, 

1) Freilich ist die Echtheit der Verse trotz seh. 237 zweifelhaft. 
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sich zu erkennen zu geben, die Befürchtung des Kommenden ver- 
rät. Aber objektiv liegt eine Täuschung vor, sofern die Voraus- 
setzung, unter welcher der Chor sein Wort gegeben hat, al& 
nicht mehr vorhanden sich erweist. Das Versprechen, das nur 
gelten kann auf Grund des Wissensstandes, unter dem es ge- 
geben ist, ist hinfällig, da neue — nachträglich gemachte — 
Erkenntnisse hinzutreten. Das ist besonders hier der Fall, wo 
der Gegenspieler als nicht im gleichen religiösen Verhältnis 
stehend sich erweist. Der Chor fühlt sich mit Recht nicht ge- 
bunden einem ihm als ävayvog erscheinenden gegenüber, der 
folglich ausserhalb des göttlichen Schutzes steht. Andrerseits, 
kann man dem Chor keinen Vorwurf machen, dass er sich nicht 
erst über die Persönlichkeit des Unglücklichen unterrichtet hak 
Es zeugt für seinen edlen Charakter, wenn er den armen zer- 
lumpten Bettler, ohne lange zu fragen, seines Schutzes versichert* 

Und wenn ihm die Versicherung Antigonens, der Vater ent- 
behre der persönlichen Schuld (239 f. 252 f.), nicht genügt, so 
ist sein ablehnendes Verhalten gerechtfertigt durch sein tj&o<;. 
Gerade in der Wahrung der Form besteht das Wesen der Fröm- 
migkeit für den Mann des Volkes, seine religiöse Betätigung in 
der fast ängstlichen Aufrechterhaltung der äusserlichen „liturgi- 
schen« Reinheit (cf. 120. 126. 134. 155 f. 169). Daher masst 
er sich keine theoretische Entscheidung über eine ideelle Schuld 
oder Nichtschuld des Ödipus an; dass er so Furchtbares erlitt,, 
genügt dem Chor, um im Greis einen von den Göttern Gezeich- 
neten zu sehen. 

So handelt der Chor xaAcog, um eine Befleckung seiner 
Vaterstadt zu verhüten (xq4oq ipy nokei 234 f.), in Erfüllung 
der höchsten religiösen Pflicht (256) (ov evexa). Das pet^or 
aya&ov ist die Wahrung der evtreßeta durch Fernhaltung des 
ptaafia von der Vaterstadt, das geringere der Wortbruch. 

Zugleich verfolgt der Dichter den dramaturgischen Nebenzweck 
des Kontrastes, indem er die rituelle Frömmigkeit des 
Chors in Gegensatz bringt zur höheren Humanität und Religio- 
sität des Theseus, welchem Ödipus ohne weiteres als schuldlos 
gilt. Damit stellt er das religiöse Empfinden zweier Kulturhöhen 
einander gebenüber, den alten guten Väterglauben und die mo- 
derne sittlich vertiefte Anschauung, welche über alle Form hin- 
weg eine Schuld nur erkennt, wo sie im Herzen des Täters 
vorhanden ist. (So entspricht es auch völlig der religiösen Stufe 
des Chors, vom Greis eine liturgische Sühnung zu fordern, in 
der Sühneszene 464—507). 

Erst nachdem Ödipus den Sachbeweis seiner Unschuld ge- 
führt (265— 74), gelten des Chors Gründe nicht mehr. Dieser ent- 
zieht sich auch dem Gewicht der vorgebrachten Argumente nicht, 
dadurch dass er dem König den einstweiligen Aufenthalt ge- 
stattet (292 f.), um die endgültige Entscheidung — ganz seinem 

2 
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fj9o$ entsprechend — der überlegenen Einsicht seines Herrschers 
zu überlassen. 

Über Vers 393 und 395, wo Ödipus Zweifel an der Möglich- 
keit und dem Zweck der eigenen Rehabilitierung zu äussern 
scheint, wird spater zu sprechen sein. 

Die Frage nach dem xakov kann gestellt werden in der 
Kreonszene (728 — 1043). Kreon bemühte sich, mit allen Mit- 
teln den König nach Theben zurückzuführen. Erst versucht er 
es mit den Künsten der nei&w (736), ohne Lüge und Heuchelei 
zu sparen: Lüge durch seine Behauptung keine Gewalttat im 
Sinn zu haben (732), während er doch Ismene bereits hat grei- 
fen lassen, Heuchelei durch das Vorgeben, nur Mitleid veran- 
lasse Theben sich um seine Rückkehr zu bemühen (737 f.); er 
nennt sich selbst den verächtlichsten Schurken , wenn ihn nicht 
die Macht des Verwandtschaftsgefühls treibe sich des Greises 
und seiner Töchter anzunehmen, ja er findet rührende Töne des 
Mitgefühls (738—754. cf. bes. 740 xalalnwq" Oldlnovg.) Aber 
Ödipus soll gar nicht nach Theben gebracht werden, wie dieser 
nachweist. Mit Recht wirft er Kreon Heuchelei und Sophistik 
vor (761 f. 774. 782. 794 f. — 806 f.), da er der Stadt Athen zu 
schmeicheln für gut finde (733 f. 759). Das ganze Tniggewebe 
seiner Rede deckt ihm Ödipus schonungslos auf: die lange 
Vorgeschichte mit all dem Unrecht, das Kreon und die Stadt dem 
Greis getan, verschweige dieser klug (756 f.) und behaupte fre- 
chen Mundes, die Stadt Theben habe ein Anrecht auf seine Heim- 
kehr (742. 756 ff. (850)); nicht Pietät treibe ihn zur Heim- 
holung — die sei ihm fremd (772) — , das wahre Motiv sei der 
Eigennutz der Stadt (784 ff.), die ihn nicht nach der Heimat, 
sondern an die Landesgrenze schaffen wolle als ^anoxqona^oc,** 
(785). 

Wenn sich Kreon ferner beim Widerstand des Königs ia 
steigender Wut in Höhnungen ergeht (800. 802. 848 ff.), Ödipus 
Mangel an Einsicht vorwirft (800. 807 f. 810), offene Gewalt 
droht und anwendet (814. 815 f. 818 f. 821. 826 f. 830. 840. 
844 f.), nicht nur gegen Antigone, sondern trotz anfänglicher Be- 
hauptung des Gegenteils (830) gegen den Greis selbst (859 f. 
874 f.), ja sein Tun mit rechtlichen Ansprüchen (als pater fa- 
milias) begründet (830. 832), dabei aber ver^isst, dass er selbst 
durch Beleidigung Athens eine viel schlimmere Rechtsverletzung 
(daeßfj 823) und groben Landfriedensbruch begeht (842. 862. 
8 79. 885 f. bes. 913 ff.), wenn er mit Kriegsdrohungen bei der 
Hand ist (837. 858. 959. 1037), brutal den Satz vom Recht der 
Macht (839. 883, wo er seine tlßqig zugibt) proklamiert — so 
ist dieses Tun gewiss kein dlxcuov (825. 831.— 807. 938), 
Ödipus mag ihn einen atreß^g nennen (823. 863. 866) und ihm 
mit seinem ganzen Geschlecht fluchen (787 f. 864—70). 

Und doch ist alles durch den edlen Zweck seiner Hand- 
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Jungsweise gemildert: die Wahrung der salus publica Thebens 
(737 f.: ov% i£ wog (rTettavroQ , dkl atftmv ino \ nävxmv 
xeleva&elg 759. 837. 850. 858). Weil dieser Zweck nicht leicht 
.erreichbar ist, darf Kreon auch in der Wahl seiner Mittel skru- 
pelloser sein: will er auf friedlichem Wege Erfolg haben, so muss 
«r zu Trug und Lüge greifen. Daneben hält er sich aber von 
Anfang an die Bahn der Gewalt offen: deshalb hat er sich so- 
fort Ismenens versichert. Die Liebe zur TioXig (orep) und die 
Rücksicht auf das Staatswohl {ov evexa) sind die Gründe seines 
Handelns: das ist sein dlxcuov (880). — Auch die Erregung, 
in welche Kreon durch den unerwarteten Widerstand gerät, ent- 
schuldigt oder entlastet ihn wenigstens. Er hatte wohl erwartet, 
«einen durch Unglück mürbe gewordenen Greis zu finden. 

In schlimmerer Beleuchtung noch erscheint Kreon in der 
2. Szene (887— 1043), in der Theseus in meisterhafter Weise sein 
Vorgehen vom staatsrechtlichen Standpunkt beleuchtet, es als 
Landfriedensbruch, Verletzung der %evla und des Völkerrechts 
(907. 913 ff. 922. 926 f.) brandmarkt. Kreon stellt sich hier 
klug auf den naiven Standpunkt des Chors, dem der Träger 
solcher Schicksale a priori ein avayvoq ist,, den also Athens 
&eo<riß€ia nimmer beherbergen könne; dass Ödipus' Taten nicht 
„Taten**, sondern „Leiden* gewesen, weiss er recht wohl. Die 
bewusste Unwahrheit seiner Worte muss er sich vom blinden 
König nachweisen lassen (960 — 966), der ihm die Maske vom 
Gesicht reisst, indem er seine Gefühlsroheit und Niedertracht auf- 
deckt (960 ff. 978—990. 1000) *)• 



1) Auf den aussergewöhnlich rhetorisch kunstvollen Bau der 
Beden des Theseus und Kreon haben schon die Alten hingewiesen. 
Eb lohnt sich, sie kurz zu betrachten. 

Der wirksamste und zugleich einzige Angriffspunkt gegen 
Kreon liegt im Vorwurf des Landfriedensbruches. Daher tritt The- 
seus nur als Landesherr auf, der als Vertreter seines Staates 
gegen den Völkerrechtsbruch Einspruch erhebt. In diesem Gedanken 
erschöpft sich seine lange Rede. Es ist sehr klag erdacht, dass 
die Ödipus frage nach der rechtlichen oder religiösen Seite mit kei- 
ner Silbe berührt wird. Diesen Kunstgriff der Betrachtung des Ganzen 
unter einem Punkt, die notwendig zur Verschleierung führt, hat schon 
•der Scholiast fein bemerkt: scb. 916: na^ntpvXaTKüS'iu til <<f**> rog 
öttvonottf rct tov KqIovto$ o GqGtvc rrj xakovuh'g av^TjTtxf, xt(pa- 
4a*ct>'<r«i xff* GWanift nokin xtcpnkecicc). 

Im Einzelnen ist zu bemorken: 

1) 913 ff. greift Theseus zu dem bekannten Mittel, gegen den An- 
geklagten dessen nächste Umgebung, seine wirksamsten Stützen, ja ihn 
selbst auszuspielen; er fasst ihn ander „Ehre": „Du handelst im Wider- 
spruch zu deiner Stadt, deinen Angehörigen, zu dir selbst". Er fängt 
den Gegner mit dem Lob seiner Umgebung! 

Das Gleiche 919, wo wieder in schlauer captatio die „gerechte Mut- 
-terstadt" Theben dem ungerechten Sohn gegenübergestellt wird. — Das 
7iqu>tov tytvfog liegt in beiden Fällen in der apriorischen, unbewiesenen 
— und faktisch unzutreffenden — Annahme eines Gegensatzes zwischen 
Theben und Kreon. 

2* 
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Und doch ist alles entschuldigt und geadelt durch die Ab- 
sicht, %6 Tffc naxqidog avptpiQOV. 

Zugleich erfüllt diese Zeichnung den dramaturgischen Zweck 
der Folie zu Theseus, dem attischen Stammesheros und Für- 
stenideal. Die Szene wird zu einem Loblied auf die attische 
Rechtlichkeit (913) und die attische Öeoaißeia (1006 ff.) So 
steckt ein Stück Tendenz darin, wenngleich eine sicherlich ge- 
rechtfertigte (ct. schol. 457 noXXaxov di ol tqayixoi ^a^il^vim 
%aig natqlmv evia). 

3. Wenn im Prolog zu Aias Athena, um ihrem Liebling 
Odysseus die Genugtuung des Anblicks seines schwergeschlagenen 
Feindes zu verschaffen, dessen Widerstand zu besiegen sucht mit 
dem Argument (79) 

ovx ovv yiX&g ydurtog sig ix&Qovg ysXäv; 
so scheint dieser gut griechische Gedanke von Feindeshass und 



2) 924 ff. Besonders wirksam wird Kreon ins Unrecht gesetzt da- 
durch, dass Theseus die eigene Handlungsweise hn Eventualfall ent- 
gegenstellt: er* würde sich nie, selbst im Fall gerechter Sache, vom 
Boden des geltenden Rechts entfernen. 

3) 929 wird nochmals die Vaterstadt gegen Kreon ausgespielt. — 
Dazu muss er sich den Vorwurf der Sinnlosigkeit seines Handelns ge- 
fallen lassen (917 f. 931). 

Noch feiner ist Kreons Rede angelegt. Seine Deduktion scheint das- 
Zwingende mathematischer Beweisführung zu haben. 

1. Er folgert a) Athen ist die Stadt der d-toGlfitta. 

b) Ein civnyvoi; ist sicher vom &foGtßrjg nicht geduldet. Alsot 
Athen kann kein Interesse an Ödipns haben. Der Schluss ist richtig, 
aber eine Prämisse ist unerwiesen. Kreon ist klug genug, sich nicht 
erst auf einen Beweis der Schuld des Ödipus einzulassen, er nimmt die* 
Befleckung des Greises als selbstverständlich gegeben und erwiesen; das 
nQÖTov \fjf-vJog ist hier die stillschweigende Identifizierung des Ödipus- 
und uvayvog. 

Dazu das einschmeichelnde fyxayuov auf die attische Eusebie -— 
eine captatio, der die Athener nur zu leicht unterliegen! 

2. Ferner verwendet er die rhetorischen Mittel der Erregung von *ktog 
und na&os f indem er den Gekränkten spielt und mit seiner „ty^ufa" 
schauspielert — ohne eine Spur von Beweis. 

E r seinerseits lässt die Frage der Verletzung des attischen Staats- 
rechts ganz aus dem Spiel — das ist seine schwache Seite. Er bebau* 
delt die Wegführung vielmehr als rein persönliche Angelegenheit 
zwischen sich und Ödipus (939 ff.). — So antwortet also Kreon gar nicht 
auf die Vorwürfe des Theseus und die beiden reden eigentlich an ein* 
ander vorbei (cf. seh. 939. tr,v pyrogtia* 7t«Q«<f)vXaZov ti rtor fA*v 
xmriy OQti&eVT mv nvrov nv% «ipfTfri, xcttvcc dt Tita lv$v pi) p ari? 
xal nttw tvXoya iZt-vQicxiov nf'itpti). — Die Schwäche liegt in dem, 
was beide nicht sagen 

Wenn jetzt noch eine Erwiderung auf Kreon folgt, bo kann sie nur 
von Ödipus ausgehen; denn jetzt muss die Frage nach dem ayog des 
ödipus ausgetragen werden — das kann nur Ödipus selbst tun; daher 
scb. 960: rr t v vctuttj^ vTioyoQfn* nyog top KQrovra {ntjxlri vno to** 
&yGia)g XiytG&tii, all* vno jov Oidinoöoq • jj J* cc Iria ngodylog . . — 
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Schadenfreude nichts Anfechtbares zu enthalten. Er wird jedoch 
in merkwürdige Beleuchtung durch den überraschenden Edelmut 
des Odysseus gerückt, der unter Verzicht auf Rache vielmehr 
Mitleid mit dem Unglücklichen fordert (121 ff. 126). Dass letz- 
teres Sophokles' Meinung ist, Odysseus also zum Verkünder einer 
neuen höheren Moral gemacht wird, beweist der Ausgang 
des Stückes, wo Mitleid und Feindesliebe siegen. Hat aber 
damit der Dichter die Göttlichkeit der Athena angreifen wollen? 
Die Annahme einer Herabsetzung der „Moral" der Athena 
durch den eiaeßtoratos Sophokles — der attischen Göttin durch 
den Athener — ist nach unserer sonstigen Kenntnis des Dichters 
ausgeschlossen. Unmöglich kann er der Göttin durch Odysseus 
eine Lektion haben geben wollen, unmöglich dem Menschen 
Odysseus anstatt der G o 1 1 h e i t die höhere Sittenlehre in den Mund 
legen. — Also kann die .Frage nicht ernstgemeint sein. Sie 
dient nur dem Zweck der Ökonomie: die Szene wie das ganze 
Stück soll zeigen, wie die Götter menschliche vßQig bestrafen l ), 
eine Lehre, die für Odysseus — und für den Zuschauer — um 
so eindrucksvoller wird, wenn der Gestrafte in seiner Strafe 
selbst erscheint (seh. 66 : ovtoo yaQ pel^ov ylvstai xo nd&o q 
xijg vQaycpdlaq). Weil sich dem aber Odysseus widersetzt — 
und er muss sich widersetzen zur einstweiligen Vorbereitung 
der Schlussszene, da er, ein aiivqGUaxog, als dicdXaxxtjg (seh. 
1316) auftritt (eine nqonaqacxevi} seines Charakters!) — , so 
greift die Göttin, um seine Zustimmung zu erzwingen, zu dem 
Mittel, das beim Griechen am ersten verfangen muss, zum Appell 
an das urgriechische Gefühl der Schadenfreude 2 ), ein Appell, 
der freilich trotzdem wirkungslos bleibt (cf. schol. 79, wo sich 
neben einem mehr als naiven Erklärungsversuch die Worte der 
guten alten Erklärer erhalten haben {älkwg xe xal) naqolgvvovGa 
x4v 'OdvGGta tpi\Giv). 

Ein gutes Beispiel für das aristotelische ov evexal 

Dass das in tiefem Weh gesprochene stolze Wort des aus 
seinem Irrwahn erwachten Helden 441 ff. : „Wie mich hat llion 
Keinen gesehen" im Altertum beanstandet worden zu sein scheint, 
geht aus der verteidigenden Form des erhaltenen Scholions ber- 



1) Worin diese besteht, darüber vgl. S. 67. 

2) Mithin ist die Erklärung Naucks (Einl. z. s. Ausg. p. 45) «die 
Frage der Göttin soll nur eine TttiQ« des Odysseus «ein; er besteht diese 
Probe 44 nur beschränkt richtig. Ja die Frage ist eine ntlQ«, soll sie 
aber nicht sein; die Moral der Feindesliebe zu predigen, liegt der rach- 
süchtigen Athena ganz fern. In welch schiefes Licht er seine Athena 
durch die Gegenüberstellung ihres viel edleren Schützlings tatsächlich 
bringt, diese Frage scheint sich der Dichter allerdings nicht vorgelegt 
zm haben. Er wollte in ihr natürlich nur dio strafende Gottheit zeich« 
Ben. Ihrer Majestät musste aber durch ihr persönliches Auftreten not- 
wendig Eintrag geschehen, das eben den Eindruck persönlicher Rach- 
sucht macht. 
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vor: ov veuetTfitop A\av%i ueyaXavxelG&ai. Die Lösung der 
Aporie wird gegeben mit dem Argument des ots • Srar per 
ydq %ig ev pexotif iiaymyvi fj, rote evtrxfjpov neowtiXXeiv w 
eavxov nXeoyexTTjfiata > antjvdfjxota de avdqa odx oV 
t ig Itipipaito ei p ey aXav%%%% ai. 

Das klassische Athen empfand heroisch; dieser Beurteiler 
stand — wenn man nicht lieber einen professionellen lixrwii- 
xog vermutet — unter unserer „Konvention", derbes unpassend 
gilt sich selbst zu loben. 

Wo sich im weiteren Verlauf des Stücks ein änqenig findet 
(590, 591 (Tecm.) 660 ff. (gegen die Götter) 677 die Ironie vom 
(jw(f%ove7v), geht es auf Rechnung der Schuld des Helden, die 
er hart genug büsst. Das schliessliche Schicksal muss genügend 
motiviert werden, um nicht [iuxqov zu erscheinen (cf. seh. 112. . 
wa do^ji ahona&eiv etc. und seh. 7 62). 

Über xaXov und prj xaXov gibt besonders die Bestat- 
tungsszene Anlass zu sprechen. 

Dass die Atriden eine gewisse Berechtigung zu ihrem Tun 
haben, ist nicht zu leugnen. Sie erklärt sich aus dem nqog ov 
cf. seh. oti intßovXog \v tcöv 'EXXjvoov cf. 1132 (1348). Aber 
die Unbilligkeit ihrer Forderung liegt in der Ausserachtlassnng 
der langjährigen Verdienste des Helden um das Griechenheer 
und der Behauptung, sie hätten den wahren Aias eben erst ken- 
nen gelernt in seiner in Geistesverwirrung begangenen Tat. 

Die Angriffe des Teukros auf die Atriden, seinen Hinweis 
auf Agamemnons Betrug beim Losentscheid, seine Sophistik 
(schol. 1127) erklärt die Situation — Gereiztheit (ow) — und 
die Person des Angegriffenen (tiqoq ov). Trotzdem haben die 
Alten Anstoss genommen, wie die Form des Scholions zeigt: 
ovx axonov de %ov Tevxqov XoidoQeir- ^ Ayap&pvovi vno xw 
nä&ovg nqoayoiievov 1 ). 

Besonders ungünstig muss sich das Bild Agamemnons ge- 
stalten durch die Kontrastfigur des 1 th ak ers, der eine Moral ver- 
tritt, welche weit über die Humanität sophokleischer Zeit emporragt 
und als persönlichstes Eigentum des Dichters angesehen 

1) Auch hier haben schon die Alten den kunstvollen Bau der Ar- 
gumentation beobachtet: von den beiden Vorwürfen des Menelaos berührt 
Teukros den des Mordanschlags mit keiner Silbe, weil er nichts zu seiner 
Verteidigung vorzubringen hat, dagegen deduziert er sehr ausführlich 
die Unrichtigkeit der Behauptung eines Subordinationsverhältnisses zwi- 
schen Aias und den Atriden; seh. 1052: TiQwroy xtqalaiov ort InlfiovXoS 
v\v rCjv 'Ellfjvwy, dtvTtQov Sri antt&fg • IvTtvbtv d* ir^v ngoifmctv rr t g 
«vTivloytag IrjiptTat c TttXQOg, ort ovx tictv ftt'np ßnfftlrig oi 'Arg tieftet. 

Gegen Agamemnon kann er dem Vorwurf der Insubordination mit 
weniger Recht begegnen, daher lässt er ihn fallen und beschränkt sich 
auf den Nachweis eigener tvytvita; cf. seh. 1109: to* 7itgl rijg Inißov- 
Xfjg X6yot> anoyi&vyd (og övGavatQtnTov, Ij/cfiarpl/fet <fc t& 8rt ov n«VY(ßy 
hlalv uQXovjig.) 
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werden muss. Die beabsichtigte Heraushebung dieses Charak- 
ters durch den Dichter erkennt man aus der Häufung gehässiger 
Urteile des Aias und seiner Parteigänger über ihn (103. 378 ff. 
(Aias) 149 ff. 190. 955 ff), zu welchen sein späteres Auftreten 
um so wirksamer in Gegensatz tritt. 

Schon die Forderung, der Hass dürfe kein absoluter, sondern 
müsse ein begrenzter sein (dagegen die altgriechische Anschau- 
ung: 1132/3 1348), dem unter allen Umständen der Tod des Feindes 
ein Ziel setee (1344 f. 1347. 1349), ist überraschend (1335: ein 
Mehr an Hass ist tijv dlxrjv nazäiv). Auffallender noch ist der 
Gedanke, der Hass dürfe nicht blind machen gegen die Vorzüge 
des Gegners (1335. 1355. 1357). — Odysseus bekämpft das von 
Agamemnon aufgestellte Herrscherprinzip (1350) und spricht den 
tiefen Gedanken aus, dass „Nachgeben" der höhere Sieg sei 
(xqcct€i$ xoi %wv (plXwv vtxcofAerog 1353. 1363. 1869) — die 
Lehre der Versöhnung und Versöhnlichkeit! So erscheint Aga- 
memnons Handeln in bewusst ungünstiger Beleuchtung. Die 
Gegenüberstellung dieser übergriechischen Anschauung muss eine 
einseitig ungerechte Verurteilung des Atriden mit sich bringen. 

4. In der Antigone sehen wir den Konflikt, dem die Heldin 
erliegt, ebenso knapp wie scharf in der herrlichen Szene zwischen 
Kreon und derJungfrau dargelegt (44 1 — 525). Wenngleich 
auf beiden. Seiten gefehlt wird , wobei Kreon irrt (a[iccQtla) durch 
Misstrauen, Übertreibung, aufbrausendes Wesen, Antigone durch 
eine übel angebrachte Kälte und beleidigende Schroffheit (448. 
460 ff. 469. 471. 496. 499 ff.), so fliessen die widerstrebenden 
Anschauungen beider doch zuletzt aus der Verschiedenheit ihres 
Charakters. Kreon ist trotz seiner Schwächen ein Mann mit 
Idealen, mit einem festen klaren Wollen, dem die staatsbürger- 
liche Pflicht die höchste ist und dem sie zum Massstab für die 
Beurteilung jeglichen Tuns wird (187 f.). Die Stellung des Indi- 
viduums zum Staat ist ihm bestimmend für die sittliche Wertung 
der Menschen (518 = 520 ; der noQ&wv = xaxcg, der av%iaxd$ 

= xw*** 1 * 207> 28e * ( 512 ) B14 ö16 )- Diese Auffassung, mit 
starrer Konsequenz praktisch durchgeführt, führt zu den schlimm- 
sten Verfehlungen gegen das wahre Recht, dessen Quellen im 
Menschenherzen liegen. Den Mangel der Erkenntnis, dass jeder 
noch so berechtigte Grundsatz nur relative Geltung hat und sich 
mit andern heiligen Pflichten vertragen muss, dass bürgerliche 
Tugend und menschliche Tugend nicht auseinandertreten dürfen, 
sondern die erste in der letzteren ihre Quelle haben müsse, hat 
er sq. hart zu büssen *). 

Ähnlich Antigone. Ihr gilt die Heilighaltung der Familien- 
bande für die höchste sittliche Pflicht, der sie alle andern zum 
Opfer bringt. Daher fordert sie völlige Gleichheit in der Be- 
handlung der Blutsverwandten (511. 517. 519. 521. 523). 

1) cf. Goethe, Gespr. mit Eckermann 28. 111/ 27. 
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In der Auseinandersetzung zwischen Kreon und Haimon 
überschreitet zunächst der Vater die Grenzen des Entschuldbaren. 
Gewiss ist er gereizt durch die Vorwürfe des eigenen Sohnes 
(ow). Aber Zorn und Starrsinn lässt ihn den Boden sachlicher 
Berechtigung verlieren: an Stelle des Staatsinteresses tritt der 
Kultus der persönlichen Macht (cf. 677 ff. 734. 736. 738) (744) 
(tag ipccg äqxdg <rißtöv) — die staatsrechtliche Debatte v. 734 
—739 rauss für den attischen Demos ein Ohrenschmaus gewesen 
sein 1 )! — die Züge des egoistischen Selbstherrschers treten her- 
vor, er schreitet bis zur Blasphemie (487. 658 und 779. cf. schol. 
nkrjQTjg oQyfjg xal aßovXtag o Xoyog oti xai elg O-eovg &Qa<rv- 
vexai). Schwer genug büsst er am Ende sein Tun. 

schol. 735 und seh. 741 (%6 % ort avatfjQOteQoy nQogev*%&ii 
t% nax^i) merken einen Verstoss Haimons gegen die kindliche 
Pietät au. Allerdings tadelt der Sohn die väterliche Handlungs- 
weise hart und wagt dem Vater seinen Fehler vor Augen zu 
führen (705 ff.). An den beiden Stellen äussert er eine schnei- 
dend scharfe Bemerkung. Aber die heilige Überzeugung von der 
Wahrheit seiner Sache (ov evexa), seine durch des Vaters Starr- 
sinn gereizte Stimmung (ots) und sein natürliches jugendliches 
Ungestüm (f/#os), das ihn zur unbedachten Äusserung fortreisst, 
wirken mindestens stark entlastend. Vielleicht liegt hier aber 
für den Griechen wirklich ein Verstoss gegen die Pietät vor, 
dem das tovg tpvtGVGavtag aeßeiv neben der Ehrfurcht vor den 
Göttern das heiligste Gesetz ist 2 ): so mag der Scholiast Recht 
haben. 

Den Höhepunkt des Frevels erreicht Kreon in der Szene 
mit Teiresias (988 ff.): Misstrauen und av&adla (1028), Blas- 
phemie (1039 ff) und Sophistik (1044 f.) reichen sich die Hand, 
um Kreon zu stürzen. 

Das änqsTteg lässt sich zum geringsten Teil entschuldigen 
aus seiner Gereiztheit (ore), es findet sein Korrelat allein in dem 
unmittelbar mit vernichtenden Schlägen hereinbrechenden Unglück. 

So ist Sophokles sicher kein Anhänger r der Steigerung des 
Gottesbegriffs ins Abstrakte" 3 ), wenn er dem Frevler Kreon 
zur sophistischen Beschönigung der Unmöglichkeit eines plavpa 
die Worte in den Mund legt 1043 f. ev ydg oW oxi 
xtsovg \iiaivsiv ov xiq av&QWTitov <j$svei % 

Dass er Kreon dies sprechen lässt, beweist, wie sehr er 
<iiese neue Weisheit verurteilt, welcher die Götter zu hoch sind, 
um von Menschen befleckt werden zu können. 



1) Vgl. besonders die Entgegnung auf den absolutistischen Stand- 
punkt 737 : 

7i oXig yaQ oi'x tG& tjtis av&gog lofr f#/off. 

2) Vgl. Roemer, die Notation der alexandrinis«hen Philologen bei 
den griech. Dramatikern (Abb. d. Bayr. Akad. d. Wiss. I. Kl. XIX. Bd. 
III. Abt. S. 683. 

3) W. Schmidt,-PhWol. «T. F. 16, p. 9. 
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Und ebensowenig trifft den Dichter der Vorwurf, den Glau- 
ben an die Mantik erschüttern zu wollen: 1055: 

%6 pavxtxQv yaq nav tpikdqyvqov y&roq. 

So spricht wieder der Frevler Kreon, dem die Wahrheiten 
des Sehers sehr unbequem sind und der mit den verzweifeltsten 
Mitteln seine Handlungsweise verteidigen rauss (ov evexev), nie 
aber der Dichter, dessen Mantikgläubigkeit über allen Zweifel 
-erhaben ist. 

5. Wenn in der Eingangsszene in Elektra Orestes und der 
Pädagog den Anschlag gegen die Königsmörder beraten, 
scheinen sie vor bedenklichen Mitteln nicht zurückzuscheuen : 

a) 44 und 47 fordert Orestes den Pädagogen auf, in den 
Palast zu gehen und einen fingierten Bericht von seinem Tod 
zu geben, ja diesen eidlich zu bestätigen (47 : bqxm nqosxi&*ls), 
also einen Meineid zu leisten. 

b) Ferner entwickelt Orestes den Plan, mit einer Trugbot- 
schaft und der Urne, die angeblich seine Asche enthält, selbst 
den Palast zu betreten (51 f. 56 ff. 16 yq xlenxovxes) um die 
Bewohner zu täuschen, mit der Begründung, ihm erwachse ja 
aus der fälschlichen Meldung seines Todes kein Leid; er schliesst 
mit den Worten: 61. 

doxa) per, ovdev qrjfia <rvv xeqdei xccxov. 

Die Rechtfertigung gibt derScholiast (zu 47): j*i) aiiixqo- 
Xoytos vis imldßrjTcci äs xelevovxos imoqxstv xov not^xov * 
<Je* ydq avxov net&€<r9ai xcp &eo) xo näv dolcp nqdGGMtv 
naqaxelevofiivto aicrxe iv ols doxei inioqxayv dvaaeß elv 
<J*o xovxtov €v<reßet TTeiSopsvog xqi &€(p. 

So steht zur Entschuldigung des religiösen Bedenkens gegen 
den Muttermord neben der natürlichen Pflicht der Rache für den 
toten Vater ((ov evexa. cf. v. 34. 37. ivdixovs tryccyds. 70 dtxrj), 
der ausdrückliche Wille derGottheit, welcher den Weg der List 
geradezu vorschreibt (36 f. doloicn xUxpai (51). 1265. 1425) *). 

Wenn aber Orestes seinen Trugfeldzug mit dem angeführten 
Satz belegt, ein Wort, wofern es mit Gewinn verbunden sei, sei 
überhaupt nicht schlecht, so ist mit Recht gegen diese Begrün- 
dung Einspruch zu erheben. Der einzige Entschüldigungsgrund 
ist neben der natürlichen Pflicht der göttliche Wille. Nur inso- 
fern dieses xiqdos im vorliegenden Falle die sittliche Tat der 
Stihnung einer Blutschuld und die Erfüllung eines göttlichen Be- 
fehls zum Zweck hat, ist es berechtigt. 

Aber gelöst aus dem Zusammenhang konnte das Wort leicht 
auf persönlichen Gewinn zum Schaden anderer gedeutet werden, 
(cf. Kaibel S. 78 z. St). 

So ist es nicht zu verwundern, dass schon im Altertum das 
Wort Tadel fand: Athen. III 122 b : Kri<pi<r6dooqos yovv b *I<to- 

1) Nauck (z. St.) leugnet die Aufforderung zum Meineid, weil der 
Eid tatsächlich nicht geleistet wird; ähnlich Kaibel z.St. (Komm. S.76). 
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xqdxovg xov QtjtOQog fiad-fixr t g . . . Xiyei , oxi evQOi %ig av vno 
idcv aXXmv noitjzcöv xai GocpiGxdbv iv tj ovo yovv nowiQwg ei- 
Qtjfiipa (folgen Beispiele) . . xai aXXa%ov <T o avxog (2oq>o- 
*Xi\g) fyf- 

pijdiv slvai Qfjpa aiv xiqdei xaxov. 

Die endlosen Klagen und Verwünschungen Elektras 
rechtfertigt ihre Situation. Sie entschuldigt sich selbst mit ihrer 
Zwangslage (<J«*i>o#s221.254ff.). Sie hasst inÄgisth nicht nur 
den Mörder des Vaters (98. 206. 221. 258. 263), auch den Buh- 
len der Mutter und unwürdigen Inhaber des vaterlichen Throns 
(267 ff. seh. 269. 271), in der Mutter zugleich die Ehebrecherin 
(273 ff. 293). Auch dient ihre masslose Schmerzäusserung dazu, 
dem Vater einen Liebesdienst zu erweisen, der schon dadurch 
eine gewisse Genugtuung empfinden muss (355 f.). 

In diesem Zusammenhang muss auch der allgemeine Satz (308 f.): 

aXX J iv xolg xaxoig 

nolltj Igt" avdyxti xänitrjdevetv xaxd 
verstanden werden. Nicht im Sinn einer Entschuldigung für zu be- 
gehendes Böse darf er gebraucht werden, wohl aber ist er berechtigt 
als Konstatierung einer Tatsache, so wie er hiervon Elektra 
verstanden ist. Sehr schön weisen die Alten auf die verhärtende 
und verbitternde Macht des Unglücks hin (621. afoxQotg yaq 
aiaxQcc nQaYpon? ixdidaGxexai). (schol. 307 : Öavpaatcog dixaio- 
Xoyeixai insi ol iv deivoig xai !'£&) XoyiGpov xiva 
nqctGOQVG i xai aig &sovg äaeßti qt&iyirovxai). 

Auf die Kunde vom angeblichen Tod des Orestes (673 ff.) 
bricht Elektra in leidenschaftliche Klagen aus und ruft im höch- 
sten Schmerz die Blitze des Zeus und den Helios um Rache an. 
Als sie auf die Frage des Chors, warum sie in Tränen zerfliesse 
(828), mit einem Gx**Xiaaxtxbv l <pei? antwortet, warnt sie der 
Chor, der ein ßXdecprjfxov gegen die Götter befürchtet, mit den 
Worten : 



(itldiv /»£>' dvGtjg (830) l ). 
Zu der folgenden Antwort der Elektra: dnoXelg (sc. pe, 
1u mir noch Hoffnung machen willst), bemerkt der Scholiast (833): 
\a luovicog xovxo inirarev " ov rag dueXriGaGa x<*v and xov 



wenn 

du 

da ifxovicog xovxo wqyaysv ' ov yaq afj€/.rjaaGa x(*v ano xov 
XpQOV inixipi\G£(xiv iQst xi anqenig sig &€ovg, in ei xsXioag 
ä[*flX aP€ * ° 2o(poxlfg eig xovg deovg ßXaGif^^w y 
(xai ydq eig f\v xGiv &€OG€ß6Gxdxtnv), äXX* d>G7i€Q dax^oaivovact 
xaig intxt(ifiG€Giy ig xpvxQcctg xovxo (f>i\Giv. 

Neben der gewiss sehr schätzenswerten Bemerkung über die 
&eoGißeia des Dichters ist auch wohl die Behauptung, Elektra 
bekunde ihren Unwillen über die eine nur mangelhafte Teilnahme 
verratenden Worte des Chors richtig. Aber die Notiz, Sophokles 
sei überhaupt nicht im stände elg xovg &€oi>g ßXaGcprjfjely, ist 
durchaus sinnlos, aus dem naiven Verfahren stammend, hinter 
jedem Wort anstatt der Person den Dichter zu suchen. 

1) cf. Aias 386: /u^(f*j/ ^u// ffmis. 
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Besonders befremdlich erscheint die seelische Verfassung, 
in welcher Orestes undElektra an die Erfüllung ihres Rache- 
werks schreiten* Dass in Elektra jedes wärmere Gefühl itir die 
Mutter erstorben ist , ist begreiflich; dass Orestes, der schon 
frühe von ihr getrennt wurde , wenig für sie übrig hat , ebenso. 
Gleichviel, diese absolute Gefühllosigkeit, die vollkommene keinen 
Augenblick erschütterte Buhe, mit welcher die Geschwister die 
grausige Tat vorbereiten und durchführen, muss modernes Emp- 
finden stark verletzen. Entsetzlich klingt uns das Wort des 
Orestes (1299) o%av yaQ svtvxirpaiMv, tote 

X<*iQ€iv naQ&GxcLi xai ysXSv £Xev&iQ<og, 
und in dem aufmunternden Zuruf der Jungfrau an die Männer, 
welche eben ihres Rächeramtes walten (1415), 
riaivop, el G&&veiQ, dinX^v 
tönt nicht die Stimme eines Weibes, sondern einer Basenden 
wieder. 

Der Hass der Tochter gegen die Vatermörderin erklärt und 
rechtfertigt vieles, mehr als unser Empfinden zulässt: der Grieche 
hasst mit dem Hass des Orientalen; aber die letzte Rechtferti- 
gung kann uns nur der Dichterwille geben. Sophokles wollte 
eben nichts weiter als zeigen, wie die göttliche Gerechtigkeit 
das Böse straft, bei ihm sollte „im Gegensatz zu Aeschylus mit 
der gerechten Bluttat des Orestes der Kreis des Unheils ge- 
schlossen sein" (Rohde); das liegt im Wesen des Stückes als 
eines selbständigen. Dieser Aufgabe konnte der Dichter nur 
gerecht werden, wenn er in den Personen der Rächer, die im 
Mythos vorgezeichnet waren, die persönlichen Beziehungen zum 
Opfer möglichst ausschaltete, wenn er die Kinder nicht als Kin- 
der, sondern als Werkzeuge eines höheren Willens darstellte. 
Deshalb wird der Befehl des Gottes so geflissentlich in den Vor- 
dergrund gerückt. Es durfte keine Spur von innerem Zwiespalt 
in den Geschwistern vorhanden sein 1 ), weil sonst das Drama 
nicht hätte zu Ende sein können. Darum müssen die Täter 
recht deutlich als blosse Vollstrecker göttlicher Befehle erscheinen. 

Diese Lösung mag für moderne Menschen nicht mehr ge- 
nügen, für Sophokles hat sie genügt und seine Religiosität hat 
sich damit abgefunden, cf. darüber Wolff-Bellermann i. s. Ausg. 
Rückblick S. 13 1 ff. 

6. Die sittliche Berechtigung des Verhaltens des Odysseus 
und Neoptolemos im Philoktet ist bereits besprochen worden 
(S. 10). Es ist der Konflikt des absoluten xatäv mit dem rela- 
tiven xaXov, dem avp<pi{>ov, den wir in Neoptolemos sich ab- 
spielen sehen a ). 

1) Freilich klingt ans Orests Antwort auf Elektras Anruf: (1425) 

xaXag, 'AjibXXwv ti xccXög Ifr^rrniGtv. 
etwas wie ein leiser Zweifel. 

2) Wie schon angedeutet, ist somit für uns Moderne Neoptolemos der 
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In dieser Beleuchtung sind die verschiedenen. gno mischen 
Bemerkungen zu betrachten, die Odysseus zur Überredung des 
Neoptolemos verwendet, welche, absolut genommen, missbräuch- 
Jiche Deutung zuliessen: 

81: «Ü* ijdt yaQ %i xtf^xa %i\q vtx*\g laßetv, 

ein Satz, gegen welchen Neoptolemos Front macht, 
94 f.: ßovkopai d\ aW£, xaXwg 

dq&p iiaiiaqvuv pakkov *} vixäv xaxdyg. 
Und der rein als Festsetzung eines tatsachlichen Verhältnisses 
gesprochene Gedanke 
98: ©(mw ßqoro7g 

Tf}v yX&GGav, ov%l TaQya, navx* fjyovfiivtjv, 
liess sich immerhin zum Motiv des Handelns ausnützen, wenn 
er a priori als Entschuldigungsmittel gebraucht ward (cf. seh. 99 : 
die Anspielung auf die Rhetorik der Zeit): das [irj xaliv des 
Satzes entlarvt Neoptolemos sofort mit ipevdij 100. 

Den gleichen Gedanken wie Elektra 61 (ovdw qrjpa <rvv_ 
xiqdti xaxov) in der allerdings von dieser Stelle verschiedenen 
Anwendung auf Andere finden wir 108 f., wo Odysseus 
auf die Frage, ob Lügen nicht Sünde sei, repliziert (109) 
ovx, ei %6 (rw&fivai ye to ipevdog (fiqei 

Hier wie dort ist bei einer Betrachtung ausserhalb des Zu- 
sammenhangs die Deutung des Gedankens auf rein egoistische 
Zwecke sehr naheliegend. Seine Berechtigung findet er einzig 
darin, dass crco&rjvai hier nicht persönlichen Vorteil, sondern die 
Rettung anderer zum Zwecke hat (der gleiche Satz fgm. 749 N 2 : 

tö xiqdog ijdv xav an 6 xpevd&v Vrj). 
Als Neoptolemos, der immer nicht begreift, wie man erhobenen 
Hauptes den Andern belügen kann, wieder Einspruch tut, fügt 
Odysseus einen vierten Kernspruch hinzu: 
(111): o%av vi d(>#€ eig xiQÖoc, ovx oxvelv nqinet. 

Richtig im vorliegenden Fall, sofern das xiqdog nicht egoisti- 
schen Interessen dient. 

Es ist bemerkenswert, dass Odysseus an vielen Stellen selbst 
das Verwerfliche seines Tuns zugibt (79 f. 82 f. 85. 1068), und 
dass er trotz der edlen Endabsicht scheitert — das zeigt des 
Dichters Meinung. Den Grundsatz vom Mittel, das den Zweck 
heiligt, erkennt er nicht an , so wenig wie bei Kreon im OC. 
Odysseus muss um so mehr scheitern, als er gar nicht in Über- 
einstimmung mit dem göttlichen Willen handelt, der Xoyy netacci 
(612) befahl x ). Sophokles' Meinung spricht Neoptolemos aus, 

Held des Stücks, in dessen Brust der Kampf der Pflichten tobt — bis 
zur Peripetie, wo das Gebot des Herzens über das des Verstandes Biegt. 
Der „leidende Philoktet* ist wirklich leidend, d. h. passiv; er ist am 
Schluss derselbe, der er .am Anfang war. Darum muss Herakles ein- 
greifen. 

1) Wie sehr Sophokles hierauf Gewicht legt, «eigt die unmittelbare 
.zweimalige Wiederholung des Wortes (623 und 629—30) im Mund des 
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welcher das Schlechte unter allen Umständen verwirft (906. 909; 
1228. 1234. 1236. 1251). 

Über die Berechtigung der Schmähungen Philoktets ist schon 
gesprochen (cf. S. 9). 

Da das Sujet des Stückes die Durchführung des o-6y«r|ua, 
die Hintansetzung des xaXov zu gunsten des (TvptpiQov, zum 
Zweck hat, so sind alle die Massnahmen, die auf dem I6y<t 
xXixpai beruhen, in diesem Endzweck gerechtfertigt. Er erklärt 
und entschuldigt das Verhalten des Neoptolemos gegen Philoktet bei 
der ersten Begegnung (248 ff.), die Trugszene des Emporos 
(542 ff.), des Chors Handlungsweise (s. Stasimon 676 ff. u. Kom- 
mos 827 ff.), des Odysseus' Benehmen gegen den Unglücklichen 
(974 ff.). — Doch streift sein Verhalten schon an die Grenze des 
Erlaubten und Entschuldbaren, wenn er für sein Tun den Willen 
des Zeus in Anspruch nimmt (989 f., dageg. 991 ff). 

Den hartnäckigen Wider stand Philoktets allen Versuchen 
gegenüber, ihn nach Troia zu bringen, deutet der — echt grie- 
chische, weit über unser Verständnis hinausgehende — Hass 
gegen die Veranstalter seines Leids {nqoq ov). Er ist eine aus- 
geprägt rechtliche Natur, welche Beleidigungen und Beeinträch- 
tigungen des Ich besonders hart empfindet; seinen Feinden ent- 
gegenzukommen, ihnen, den Urhebern seiner langjährigen leib- 
lichen und seelischen Qualen, ist ihm gleichwertig mit Selbst- 
vernichtung. 

7. In den Trachinierinnen scheint Lichas das xakor zu 
verletzen, welches vom Boteu gewissenhafte Ausführung des Be- 
fohlenen fordert 1 ), wenn er bei Überbringung der Botschaft von 
Herakles' Ankunft und der Herbeiführung der Gefangenen lügt 
(346/8. 351. 358. 371 f. 378. 381 f. 383), indem er den wahren 
Grund von Herakles' Eeldzug gegen Oichalia verschweigt (351. 
359 ff. dag. 254 f.), und auf ausdrückliches Befragen erklärt, 
über die Gefangenen keine Auskunft geben zu können (314 f. 
317. 319). Selbst als Lichas nach Aufdeckung des wahren Sach- 
verhalts durch den Boten eidlich verspricht, die reine Wahrheit 
sagen zu wollen, stellt er sich unwissend und verletzt den Eid 
(401 f. 412. 418. 421 f. 425. 429 f. 434.-403(421)), wie ihm der 
Bote durch Gegenüberstellung seiner früheren Aussagen (419 ff. 
423 ff. 427 f. l7u*ti<no$ 431) und Deianeira (449 f. 469) nach- 
weisen, und wie er selbst schliesslich zugibt (475 f.). 

Ist Lichas' Verhalten auch nicht völlig entschuldbar, so 
wird es doch geadelt durch die herzliche Liebe zur Herrin 
(ovqp), die es ihm unmöglich macht, ihr die grausam schmer- 

Philoktet — eine bewusste Betonung des Gegensatzes zu Aeschylus und 
Euripides. 

1) cf. seh. 616: ovrbg Igtiv 6 TiQoG/jxajy vvjjog roig öiuxovovciv wart 
ftrjfär n tq an* qü) öqay twv n QOGTccTTopivtoy nvrio. 
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zende Wahrheit zu sagen (481 ff.). Sie zu betrüben ist ihm das 
liet^oy xaxov. 

Gefahr zu falscher Deutung bietet, wie schon besprochen 
(S. 9), die Szene, in welcher Deianeira das Gewand absenden 
will (596 ff.). Die verfänglichen Worte an den Chor, den sie 
zum Schweigen auffordert, &<; (txozm 

xav ai(j%Qä nQdtTarjg, ovttot* aicxvpij neGß, 
sind nur berechtigt als Konstatierung der Tatsache, dass wirk- 
lich selbst das Böse, solange es verborgen bleibt, keine Schande 
bringe, wie es ja Deianeira versteht, nie aber als Entschul- 
digung oder gar Aufforderung zum aivxqä n^afftreiv iv ax6i<f 
(cf. Nauck z. 596). 

Auch Hyllos' Verhalten, der iu der Mutter die Mörderin 
des Vaters sieht, ihr den Tod wünscht und flucht (808). recht- 
fertigt sich aus der Unkenntnis des wahren Grundes: nach sei- 
ner Kenntnis der Lage muss er die Mutter für die wissentliche 
Mörderin halten {ßte) (740) — wie hart er sich selbst später 
anklagt, zeigt 93H. 940. Das Schweigen Deianeiras auf seine 
Anklagen muss ihm als Bestätigung seiner Meinung erscheinen 

(813) (0T€). 

Ebenso erklären sich die harten Worte des Herakles (1035 
a9eog. 1050. 1125 f. 1137) und seine Rachegedanken gegen die 
Gattin (1066 f. 1107 f. 1133) — er kennt ja nicht ihre Schuld- 
losigkeit und weiss noch nichts von ihrem Tod (schol. 1064 tavxa 
di ayvo&v oxv Tä&vrjxw) 

Die letzten Wünsche des Vaters stossen Hyllos in schwere 
Konflikte. Ist es xalov, dass Hyllos dem Vater eidlich die Er- 
füllung seiner Wünsche im voraus verspricht (1181. 1183. 1185. 
1187 t.)? 

Mit der bekannten Hippolytosstelle (612) *) des Euripides 
hat Hyllos' Verhalten gemein, dass dieser wie Hippolytos einen 
„promissorischen Eid" leistet, die Erfüllung einer ihm noch un- 
bekannten Handlung verspricht. Während aber Hippolytos • zu 
diesem Eid nicht verpflichtet ist und seine Schuld darin beruht, 
dass er das Verfängliche solchen Schwurs nicht erkennt, ist sich 
Hyllos im voraus des Bedenklichen eines solchen Eides bewusst 
und weigert sich, ihn zu leisten (1179 f.). Dass er ihn leistet, 
wird entschuldigt durch den väterlichen Befehl (oxq cf. 1178 
nei$aQxeiv narql und 1246), auf dessen Nichterfüllung des 
Vaters Fluch steht (1189). Darum beruft sich Hyllos in seinem 
Tun ausdrücklich auf den Willen und die überlegene Einsicht 
seines Erzeugers und lehnt jede Verantwortung ab (cf. 1249 f. 
to (top | deoTv* detxpvg $Qyov). Nur aus diesem Grund lässt er 
sich zu einer Tat, die seinem Pietätsgefühl als Vatermord er- 
scheint (1207), bereit finden, an Herakles die Verbrennung zu 
vollziehen (1199 f.). 

1) darüber S. 37. 
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Und eben deshalb erfüllt er den zweiten Wunsch des Va- 
ters, die Urheberin von all dem Leid, J o 1 e , zum Weib zu neh- 
men -r- eine Handlung, die ihm ein schweres dvcaeßeiv er- 
scheint (1245) — erst nach dem ausdrücklichen Hinweis des 
Vaters auf die letzte und höchste elffeßeia: den kindlichen Ge- 
horsam. (1222. 1246. 1250 f. (özy und ob evexa)). 

Hatten sich bisher alle scheinbaren iirj xald durch den Zu- 
sammenhang oder die Komposition d. h. das endliche Schicksal 
seines Trägers gelöst, so finden wir am Schlussder Trachini- 
e rinnen eine Stelle, welche den bisher bei Sophokles beobach- 
teten sittlichen Forderungen nicht zu entsprechen scheint. 

Nach einer letzten Aufforderung der Herakles ans eigene 
Herz tapfer auszuharren, hat Hyllos das Schlusswort (1264 ff.) : 

alqev' onadol, fieydlijv iitv ifioi 

xovtmv \>£p,evoi-(xvyYPtoit>o<rvvfiv, 1265 

HeydXt[v di &eoig dyvcoiioffvvriv 

ßidoteg eqytov züv nQaGGoii&vMV, 

o% q>v<Tav%eq xal xXrfcoiievot, 

nattqeq %oiav%] ktpoQwcriv. — 

%d [iev ovv püiXovx' ovdeig icpoQci, 1270 

td de vvv €<7tüqt' oixxqd per *\[M>v, 

aiG%qd <f ixelvoi q , 

%aXe7iwta%a <T ovv dvÖQdov ndvto&v 

%(p TTjvS^ ätljV V71&XOVTI. 

Xsinov xtL 1275 

So die Handschrift. Die Erklärung der Worte machte 
Schwierigkeiten und der Sinn scheint wenig zum Sprecher 
wie zum Dichter zu passen. Daher hat man von jeher Ver- 
besserungsversuche gemacht. Eine Verbesserung ist es sicher- 
lich nicht, wenn Nauck die ganze Rede dem Hyllos abnimmt 
und sie unter Herakles und Chor verteilt (die Verse 1264—69 
an Her., den Rest an den Chor), wie sich sofort zeigen wird. 

Behalten wir die auch dem Scholiasten bekannte Überlie- 
ferung bei, dann würde Hyllos zu den onadol sagen: „Verzeihet 
mir, dass ich meinem Vater zur Verbrennung behilflich bin und 
bedenkt, wie sehr Zeus pflichtvergessen handelt 1 ), indem er sei- 
nen Sohn so zugrunde gehen lässt." (Wilamowitz, Herakles P 
p. 152A.). Das gibt einen durchaus befriedigenden Sinn. 

Hyllos, der sich so lange gestäubt, dem väterlichen Wunsch 
nachzukommen, bittet am Schluss — durchaus plausibel — noch- 
mals um nachsichtige Beurteilung seines Tuns. Wenn er gegen 
die Götter den harten Vorwurf des „Unverstands" d. h. der 
Unbilligkeit schleudert, so ist das aus rj&og und Lage erklärt, 



1) Als ffvyyp(6fiij ist cvyyvwpoGvrt] zu verstehen; rovrmv bezieht sich 
auf den Vollzug der Verbrennung, wozu die Diener durch das afyap und 
Wegtragen des Helden Anstalten treffen. 
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aus dem Empfinden des Sohnes über das ungerechte Schicksal 
des Vaters. Dass er in aufsteigendem Unwillen über das unwür- 
dige Geschick des Herakles, der als Sohn des Zeus (995 f. 1166 
im Gegen?, zu 139 f.) nach einem Leben voller Münsale, nach 
harter Knechtschaft w schmählich endet, ein bitteres Wort ge- 
gen die Götter, besonders gegen Zeus, „der sich Vater schelten 
lässt", ohne die väterlichen Pflichten zu erfüllen, nicht unter- 
drücken kann, ist fast natürlich. Das scheinbare ßXaatprmov 
wird durch das otq> und fite hinreichend entschuldigt 1 ). 

Sprache Herakles die Worte, wte Nauck will, so würde man 
die lästernde Stimme des Unglücklichen hören müssen, der in 
Anbetracht des Missverhältnisses zwischen Tun und Lohn den 
göttlichen Vater anklagt — voaüv dvctpfj^et Hesse sich auch 
hier sagen. Aber diese Verszuteilung ist unmöglich, weil gar 
nicht einzusehen ist, wofür der Held „Nachsicht* erbittet. Denn 
Naucks Erklärung von (rvyyvoofiofrvvij = Zeugnis (wofür?) ist un- 
möglich, wie schon Classen nachwies 2 ). — - 

Dagegen hat Nauck wohl Recht, die folgendenVerse (1270 
— 74) dem Chor zuzuweisen 8 ). Sie enthalten — analog dem 
sonstigen Verfahren (cf. Schluss Ai. Antig.) die beliebte Zu- 
sammenfassung, den inttoyoc, der das Ergebnis des Ganzen re- 
sümierend feststellt: diese Aufgabe kann nur dem Chor zufallen. 
Auch wäre der Gedanke im Munde des Hyllos eine überflüssige 
Wiederholung. 

Aber diese eine neue Gotteslästerung enthaltenden Worte 
„können", wie Schütz (a. a. 0. S. 447) einwendet, „unmöglich 
vou dem aus schüchternen Jungfrauen bestehenden Chor ge- 
sprochen sein." Das ist kein zwingender Gegengrund. Eine 
sorgfältige Betrachtung des rjdog des Chors hat gelehrt, dass 
der Dichter die Einheit des Charakters des Chors durchaus 
nicht immer wahrt, vielmehr oft ein objektives d. h. eigenes 
Urteil über den augenblicklichen Stand der Handlung durch 
dessen Mund abgibt 4 ). 

Immerhin bleibt — trotz des vorsichtigen : %d fiev ovv juiÄ- 
XovJ ovdeig tfOQa, welches wie eine Entgegnung auf Hyllos' 
Schmähung klingt — die Tatsache eines ßläctpruiop im Mund 
des Chors bestehen. 



1) Vgl. dazu die Ausführungen von Schütz, Sophokleische Studien 
(1890) p. 446 ff. 

2) Auch rnuss Nauck erst atQtrt in x tti Q* T * (1264) emendieren, 
was den Sinn nicht verbessert. 

3) Dagegen Wilamowitz an Hyllos (a. a. 0.). 

4) cf. Helmreich, der Chor bei Sophokles und Euripides (Diss. Er- 
langen 1905) pp. 23 — 41. Vgl. die dort zitierten Stellen von Bergk (III 
p. 449. (1888) und Burckhardt (111,225): „Sophokles klebt nicht fest an 
der Fiktion, dass er nur Greise oder Dienerinnen a. s. w. von da und 
da singen lasse, sondern behandelt den Chor abwechselnd als wirklichen 
und als idealen Bestandteil . . ." 
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Ganz unverständlich, weil dem Vorausgehenden widerspre- 
chend, sintl endlich die Schluss verse (1275 ff.), die wohl Hyi- 
los zuzuweisen sind 1 ), in deren letztem alles als Werk des Zeus 
bezeichnet wird (xovdev xovxmv 6t$ firj Zsvg). Dieser Widerspruch 
zum Vorigen und die Unvereinbarkeit der ersten Stellen mit der 
sophokleischen Religiosität efklärt sich nur aus der Annahme 
einer Textverderbnis. Vermutlich fehlen grössere Stücke am 
Schluss. Über das Verhältnis dieser vier Schlussverse und der 
vorausgehenden lässt sich nicht einmal etwas vermuten. Schütz' 
Ergänzungsversuch 2 ) (Kommos und Botenbericht vom unerwarteten 
Ende des Helden) hat wenig Wahrscheinlichkeit für sich. 

Jedenfalls fanden diese änqBTtfi in dem weiteren Verlauf 
der Handlung ihre stillschweigende Korrektur 3 ). Sophokles' 
Religiosität wird dadurch nicht erschüttert 4 ). 



1) Die Anrede „nageln" kann nur auf den Chor gehen und dieser 
wird sich doch nicht selbst anreden, cf. den Nachweis bei Schütz S. 447, 

2) a, a. 0. S. 448. 

3) Während Wilamowitz (Herakles l 2 p. 152 ff.) und Dieterich (Rh. 
Mus. 46. p. 42 ff.) die Trachinierinnen auf eine Anregung durch Euri« 
pides' Herakles entstanden sein lassen, womit sie eines der spätesten 
Werke des Sophokles wären, hat Zielinski (Philologus 55. N. F. 9. 
p. 624 ff.) auf Grund metrischer and sprachlicher Indizien das Stück in 
die früheste Periode seines dichterischen Schaffens verlegt. 

4) Es sei hier kurz in der Form eines Exkurses die sophoklei- 
s che Religiosität gestreift. Die Ausscheidung des dichterischen 
Gutes ist schwierig, fast unmöglich. Zu dessen Ermittlung können vor- 
wiegend zwei Momente verwendet werden, der Gang der Handlung und 
die Chorlieder (cf. Rohde, Psyche H, p. 252 n Anm.), wenngleich auch 
sie nur mit äusserster Vorsicht. Zu einer Umspannung der religiösen 
Gesammtpersönlichkeit des Dichters ist die Möglichkeit völlig 
ausgeschlossen, wenn man sich erinnert, das uns von seinen etwa 120 
Stücken nur 7 vorliegen, und dass — selbst wenn wir sie besässen — 
wir ihre Datierung kennen müssten, um von einem Entwicklungsgang 
reden zu können. 

Als Ausdruck der persönlichen Stellung des Dichters kann wohl das 
berühmte St as im on im OR (863— 910) angesprochen werden, in welchem 
der Chor angesichts der furchtbaren Verirrungen Jokastens in ergreifenden 
Tönen um nyvün fleht, um Bewahrung vor vßQtg und vntQnnXitj bit- 
tet, die Folgen des modernen Unglaubens (wohl ein Reflex der Zeit; 
cf. die bekannte Schilderung des Sittenverfalls bei Thukydides H, 52. 
53). — 

Philoktet leidet ohne nennensweite Schuld lange Jahre, Ödipus be- 
geht unbewusst und ohne persönliche Verschuldung die schrecklichsten 
Frevel, wie ihn der Dichter des OC aussprechen lässt (266): 
ftfoHg y«Q ijV ovro) (piXov 
tk%' &v t* {JTjviovGiv fig yt-vog nalai. 
(Der einfache Wille der Gottheit genügt ihm zur Begründung des ent-r 
setzlichen Unheils.) — Ähnlich Deianeira. 

Alles das, einfach weil es die Götter eben so verhängt haben, üud 
der Dichter erlaubt sich keine Anklage gegen diese unbegreiflichen 
Götter (cf. Lehrs, Populäre Aufsätze p. 215 f.). Die ehrfürchtige Scheu 

3 
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So hat eine Wanderung durch die sophokleischen Dramen 
gezeigt, wie alle scheinbaren ßkd<r<pri[ia nichts gegen des Dichters 

und fromme Ergebung, die uns aus allen Dramen entgegenweht, illu- 
strieren trefflich den Satz des Scholiasten (£1. 830): 
(lg qv tüv d-toüfßiCrarcjy, 

Diese Beobachtungen einer uns fast unverständlich anmutenden Er- 
gebung des Dichters in das unorforschliche und unbegreifliche göttliche 
Wollen und Walten, das nicht immer Schuld und Verdienst des Men- 
schen zum Massstab nimmt, haben die neueren Forscher (nachdem schon 
Lehrs darauf hingewiesen (a. a. 0. S. 215)) dahin geführt, in den bei- 
den Zügen des Glaubens an die göttliche Allmacht und der wider- 
spruchslosen demütigen Ergebung das Wesen der sophokleischen 
Religiosität zu sehen. 

„Sophokles selbst ist von den spezifisch Frommen, denen die Wahr- 
nehmung des Götterwillens genügt, um ihre Verehrung aufzurufen, eine 
•Rechtfertigung dieses mächtigen Willens nach menschlichen Begriffen 
von Sittlichkeit und Güte nicht Bedürfnis ist. 44 (Rohde, Psyche II», 
S. 263 ff. cf. S. 244) und ebenda: „die Gottheit bringt einen Plan zur 
Ausführung, in dem der einzelne Mensch und sein Geschick ihr nur als 
Werkzeug dient . . . Das Wohlergehen des Einzelnen kommt nicht in Be- 
tracht, wo die Absicht der über sein kleines Dasein weit hinausblicken-' 
den Gottheit erfüllt werden soll." — In gleichem Sinn äussert sich Wi- 
lamowitz (Herrn. 34. p. 56 ff. — Einl. zur Übers, des K. Ödipus p. 15. — 
Griech. Litt. (Kultur der Gegenwart) S. 47); Ed. Meyer, Forschungen z. 
alt. Gesch. II, p. 262 ff.; Schwartz, Charakterköpfe aus d. ant. Litt, 
p. 36 ff. — 

Es erscheint fraglich, ob sich der Inhalt sophokleischen Glaubens 
in diesem — schliesslich doch resignierten — Empfinden erschöpft, wenn 
man sich vergegenwärtigt, dass der Dichter einen Aias zu schaffen für 
gut befunden, der sein Schicksal — im Gegensatz zur Überlieferung — 
nicht unverdient leidet, dessen Charakter den Zug der vßgtg beizufügen, 
oder vielmehr zu Grunde zu legen *), Sophokles' eigenste Tat ist. 

Wenn man sich ferner erinnert, dass er am Abend seines Lebens 
den Ödipus auf Kolonos schrieb, so lässt sich die Erwägung nicht abwei- 
sen, dass in unserem Dichter das starke Bedürfnis nach einom Aus- 
gleich zwischen Schuld und Schicksal lebte, was um so wahrscheinlicher 
ist, als die von den erwähnten Gelehrten dargelegte Weltanschauung 
schliesslich nur der Ausfluss eines verzweifelten Herzens sein kann, da 
sich die Religion des antiken Menschen — mit wenigen Ausnahmen — 
im Diesseitsglauben erschöpft. (Daher ist Wilamowitz' Parallele (Hermes 
34 a. a. 0.) mit dem christlichen Mütterlein wenig glücklich.) 

Auch nur der Versuch, die Einheit des religiösen Empfindens des 
Sophokles herstellen zu wollen, erscheint bei dem zu Gebote stehenden 
Dramenmaterial aussichtslos. 

Jenen Ausgleich zwischen Schuld und Schicksal überall zu finden, 
scheint dem Dichter allerdings nicht gelungen zu sein. Darum pocht 
beim Anblick all der unbegreiflichen Geschicke der Zweifel zuweilen an 
seine Brust. Was antwortet der Greis auf Kolonos, als ihm die Tochter 
die Kunde seiner Erhöhung durch die Götter (yvv yao &eoi <r' ogd'ovffi 
394) bringt? v. 395: 

ykqovra cT oq&ovv wXccvqov og vkog niCrj. 

Was soll ihm jetzt die Erhöhung, ihm, der so furchtbar gefallen tewr 
ayovTtov (997)? 

*) darüber S. 08 A. 2. 
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Eusebie beweisen. — Eine Betrachtung der Fragmente ist wert- 
los, weil der Zusammenhang fehlt, in den seltensten Fallen kaum 
kenntlich ist. Ihre Rechtfertigung finden etwaige kühne Worte 
sicherlich in gleicher Weise, wie bisher. 

Wenn — um nur ein Beispiel anzuführen, bei welchem uns 
-ein ausdrücklicher Tadel durch die Alten überliefert ist — 
Athenaeus (III 122 C) vom Isokratesschüler Kephisodor erzählt, 
•dass er an einem no^otSg rfqrniivov des Sophokles Anstoss ge- 
nommen habe (fgm. 25 N 2 ), wo — vermutlich — von der doppelten 
Moral der trotpot (= Sophisten) die Rede ist, die das dlxaiov 
im Munde führen, in der Praxis sich an das xeQÖog halten: 
xoiavxa iot aoi nqog %ct§iv xe xov ßl% 
ÄiyW (Tv <T avTÖg äaneq ol aocpol %ä [i£p 
dixai! inaivsv tov de xeqdatveiv ex ov > 
so kann das Wort nicht stärker gegen den Dichter ausgebeutet 
werden als jene Philoktet- und Elektrastelle. Kephisodor hat ja 
das ganze Stück vorgelegen, was ihn zu dem Urteil veranlasst 
haben mag. Aber was wir sonst von seiner Kritik wissen, be- 
rechtigt uns, über diese Stelle nicht anders zu urteilen als über 
die bisherigen. 

B. Euripides. 

Es ist schon eingangs bemerkt worden, dass jene aristotelische 
Bemerkung in höherem Grade auf Euripides zutrifft, der nicht 
nur durch die unausgesetzte kritische Stellungnahme zu den 
überkommenen Göttervorstellungen, sondern auch durch die Vor- 
liebe, die Äusserungen der scharf gegeneinander abgehobenen 



„Selten einmal reisst sich ein Schrei aus der Brust des um fremder 
Zwecke willen gefühllos Gequälten los, a sagt Rohde (der dabei obige 
Stelle Trach. 1266. 1272 und Phil. 446 ff. im Auge hat); aber er reisst 
«ich los! 

Und die Dissonanzen der Wirklichkeit tönen deutlich genug hervor 
in jenem herrlichen Liede, das in nnvergesslichen Versen das Leid der 
Menschheit beklagt: 

OR 1186 ff.: i(o ytvtal ßQOTuiy, a>9 v/nceg tca xal to priölv {(bang 

Ivaqtd'fxü). 
OC 1211 ff. (1224 [Arj <pvvcti tov ttTMtvj« vixä koyov) 
OR 1522 ff. Aias 554. Tr. 116 f. Ant. 1156. OC 608 ff. (cf. Rohde 
■a. a. 0. p. 239, welcher dazu fgm 12. 535 f. 588 u. s. w. zitiert). Diese 
Klage „tönt in einem Klang der Entsagung aus, der die Grundstimmung 
des Dichters anschlägt. Aber es bleibt ein herber Geschmack 
-zurück. 4 * (Rohde a. a. 0. 239). 

Gewiss geht der Glaube unseres Dichters nicht restlos auf; er mag 
die innere Einheit nicht gefunden haben, aber er hat sie gesucht aus 
einem lebhaften Bedürfnis. Vielleicht macht dieser Zwiespalt, der immer 
nur zart und fein hervorklingt, gerado den Reiz seiner religiösen Per- 
lichkeit aus, er macht ihn zum „Menschen mit seinem Widerspruch 44 . 
Sein Anspruch auf den 9(oGtßiGTaTog bleibt damit unangetastet. 

3* 
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Charaktere in der mit dem sentenziösen Element stark durch- 
setzten form rhetorischer inldeihg vorzuführen, viel reicheren 
Stoff zu Missdeutung und Missbrauch gab. 

Im Gegensatz zu Sophokles, bei welchem sich Missdeutunge» 
meist nur durch künstliche gewaltsame Herauslösung einzelner 
Worte aus ihrer Umgebung erreichen lassen, fordert in Euri- 
pides' Drameu die abstrakte, fast akademische Form der Er- 
örterung gewisser Fragen geradezu auf, den einzelnen Gedanke» 
als Schlagwort in die Welt zu schicken. 

Wenn z. B. in der Medea (522 — 75) der schurkische Ja- 
son mit raffinierter Geschicklichkeit den i\%%sav Xoyog zum 
xqelTtoov macht; wenn er kalt und frech als höchstes Gut da* 
xaXcog oixetv (559) d. h. das Leben in Reichtum und Macht preist: 
„Armut ist die grösste Plage" (560), klingt da nicht förmlich die 
Aufforderung heraus, mit allen Mitteln dieses ptyiatov zu er- 
reichen? Freilich der Scholiast macht auf das xaxbv im fi&og 
aufmerksam und erklärt das freche Wort mit Jasons <pikodoli<*\ 
und am Ende wird Jason bitter gestraft. 

Im Hippolytos ist die Amme die Trägerin einer gefähr- 
lichen Moral. 252 ff. predigt sie unverhüllt den Egoismus der 
Freundschaft, welcher den Freund nur par distance liebt, ufl* 
jeden Augenblick das eigene Geschick von dem des andern tren- 
nen zu können. 

261 ff. empfiehlt sie die Tagesmoral, es mit dem Leben nicht 
zu gewissenhaft zu nehmen, mit Berufung auf die votfoi: 
ßidzov (T äiqexBiq imtriöevffeig 
cfaai GtpdXXeiv nXiov fq xiqnitv 
tfi &' vyuitf päXXov noXe^elv x%X. 
Noch 'schärfer 465 ff. : 

iv <ro<foi(ri ydq 
xdi 1 i(Ttl §vr\x&v, XavSdvsiv %d ftij xaXd. 
oi>(T ixnovsüv toi XQV ßi° v ^ av ßQOtovc, 
dXX\ el %d nkeim XQWid %o.v xaxtbv %x ei S> 
av&Qwnog ovcra xclgta f €v nqd&iag dp. 
Die erste Stelle lässt sich deuten mit der Notiz zu llj 
(rj&og) (seh. 177): xb t]dog dne iQfjxv lag xotg xccxoig % %fi 
^eqctneiag diäte xotvr\ %6v ßiov ßXaatprj^stp [nQodyecr&cti & e * 
Wil]. did xal %ö ypco^ixop (!) enoyezai oti€q cvvfj&eg iG %% 
tolg dvGtvxovGiv. Eine ausgezeichnete Bemerkung! Der 
Unglückliche liebt zu generalisieren, ein Zug, der an sich den 
kleinen Leuten anhaftet. 

Die letztere Stelle rechtfertigen die alten Erklärer zu 475: 
did tovtov di&SQaneveiTtivvnoxptav xfjg aloxqötvi* * 
(elg deioxtQuv dvdyxqv xo axovaiov xfjg yvcbfifjg dvayäqovG&r 

Wir erwähnen ferner diu Stelle aus dem Aiolos (fg. 19 N*} 
%i (T afoxQÖv r\v firj to7(Ti XQtöp&oig doxrj; 
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"weil auch die Modernen daran Anstoss nahmen und den Dichter 
zum „bewussten Leugner des Unterschiedes von Gut und Böse" 
stempelten. 

Wir kennen den sicheren Zusammenhang der Stelle nicht, 
doch sieht man seit Welcker (Griech. Trag. II S. 865) mit Wahr- 
scheinlichkeit in dem Wort die Entgegnung des Makareus, der, 
nachdem er seiner Schwester Kanake Gewalt angetan, von sei- 
nem Vater Aiolos ob der Verwerflichkeit seiner Handlungsweise 
2MC Rede gestellt wird und die Berechtigung der Geschwisterehe 
«dazutun sich bemüht 1 ). 

Aber auch ganz abgesehen vom Zusammenhang hat das 
Wort seinen guten Sinn und sein gutes Recht. 

Was sagt der Dichter Schreckliches? Dass für die Beurtei- 
lung des aiaxqov einer Sache allein der Täter massgebend ist, 
weil die Motive allein der Tat ihren Wert verleihen und diese 
nur der Täter kennt 2 ). Damit ist allerdings zugegeben dass — 
wie andere — auch der Begriff des Schlechten ein relativer ist, 
«nd man mag wohl Euripides den „ Prediger der subjektiven 
Moral" schelten. Das mochte ja denkfaulen und sittlich un- 
selbständigen Leuten unbequem sein. Freilich konnte der Satz 
den sittlichen Horizont des gemeinen Mannes übersteigen und 
-war vielleicht deshalb nicht ungefährlich, weil er die festen un- 
veränderlichen äussern Beurteilungsnormen entzieht; deshalb ist 
-er doch wahr. Wirklich anfechtbar wird er erst, wenn er als 
Entschuldigung für ein zu begehendes oder begangenes — 
dem Täter als solches bewusstes — Unrecht verwendet wird, 
d. h. wenn sich der Täter damit selbst belügt. Diese Missdeu- 
tung war allerdings bei der Beschaffenheit der Masse und der 
Form der Sentenz nicht ausgeschlossen. 

Das euripideische Musterbeispiel- endlich ist die bekannte 
Stelle aus Hippolyt (612): c 

Dass Euripides als äaeßris vom attischen Bürger Hygiainon 
mit einem Prozess bedroht wurde, erzählt Aristoteles (Rhet 1416 
Ht> 28) und ebenso rügt natürlich Kephisodor den Vers (Athen. 
III 122 a). Aristophanes kann es sich nicht versagen, das Wort 

1) Wie die Fabel infolge des Wandels der Sittliehkeitsbegriffe An- 
«toss erregt hat, ergibt sich aus Aristophanes (Ran. 850. 1081 Nub. 1371), 
während noch bei Homer (* 7) mit naiver Selbstverständlichkeit die Söhne 
and Töchter des Aiolos sich heiraten. Vgl. Wilamowitz, Griech. Litt. 
<Kultur d. Geg.) S. 47. 

2) Professor Roeiner macht mich auf das schöne Wort Goethes (Wer- 
ther 12. Aug.) aufmerksam: „Dass ihr Menschen, um von einer Sache 
zu reden, gleich sprechen müsst: Das ist töricht, das ist klug, das ist gut, 
das ist bös. und was will das alles heissen? Habt ihr deswegen die in- 
nern Verhältnisse einer Handlung erforscht? Wisst ihr mit Bestimmtheit die 
Ursachen zu entwickeln, warum sie geschah, warum sie geschehen musste? 
Hättet ihr das, ihr würdet nicht so eilfertig mit euren Urteilen sein." 
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zum Gegenstand seines Spottes zu machen (s. u.). Jedenfalls 
beweisen die zahlreichen Anspielungen in der Litteratur seine 
Berühmtheit (cf. Piaton Theaet. 154d. Conviv. 199a. Cic. off* 
III, 29, 108. Lucian. vit. auct. 9 u. s. f. cf. bes. Theopbylaktus 
epist. 67 (Epist. graecon 413 H.)). 

Welches ist der wahre Sinn? 

Die Amme hat Hippolytos das eidliche Versprechen abge- 
nommen, nichts von dem, was sie ihm eröffnen werde, laut wer- 
den zu lassen. Darauf enthüllt sie die Liebesleidenschaft der 
Herrin. Hippolytos ist entsetzt über das Abscheuliche, dessen 
Furchtbarkeit, wie er meint, es ihm unmöglich mache zu schweif 
gen (604. 610). Als ihn die Amme kniefällig bittet, sich seines 
Schwurs zu erinnern, entgegnet er die Worte 
% yX&G<i xtX. 

Es ist gar nicht zu verkennen, dass Hippolytos die Worte spricht, 
um die Amme zu ängstigen — und wirklich erwartet die Amme 
jetzt, er werde sprechen, wie 613 beweist: 

(5 naiy %i dqdaeig; <rovg tplXovq dieqydeai] 
Er spricht den Satz als Drohung aus; dass er aber nicht daran 
denkt, sie zu verwirklichen, lehrt der Verlauf der Handlung. Er 
erklärt selbst 656 ff., er fühle sich eidlich gebunden, 
ev <T i'tr&i, roofiov ff' evaeßig Giftet, yvpai 
und er ist darum die tragische Person, weil er an der formale» 
Beobachtung eines Eides, an dessen Gültigkeit er innerlich nicht 
glaubt, zugrunde geht. (1033. 1060 ff. 1309 evaeßfa). 

Was er mit jener Unterscheidung von yXwGGa und q>qr\v 
sagen und was er nicht sagen will, erläutert gut das schol.: 
oIop: ovx eidcog äpoGa. (1) ov ydq ypovg neqi xipog q\xvvw> 
äpoGa, tcc di xccrä äypoiap toUp oqxaip ytpdpeTa Gvyypdfifjg 
%vy%av%i naqd tclp ÖedSp. (2a) ov xa$o Xtxoog de %6 %oiov-^ 
top, äXXd vvvy ineineq ij yqavc, nqip elnellp to nd&og ai%<$ 
xai nqir elg evvoiav iXfretp airop xov q^^GO^ipov, oQxor 
jJTrjGep Ttjg (Jttonrjg xai tfg diapoiag pij nqoeidvlag hq? <jJ äfio- 
G€P> obfjLOGe, (ftjGip, r t yX&GGa nqoneT&GTeqop xai naqd yvw- 
pip T^g (fqevog. (2b) ^Aqt,axotpavi\g [Ran 102] xa&o Xixoi" 
xeqov porjGag <p<r\Gi top Evqinldi\v vßqCQeip (did Schw> tq$ 
yXoiGGtjg trjp öiavoiap, (hg äp [ir; %cl do%ap%a tu diapola <p&ey- 
yofiepfjc. (3) äXXoyg xe tpaiPBTai did tüp e%rjg to evG6- 
ßeg ayTov <pvXdTTWV* (prjGi ydq [657]' rf py ydq (iqxoig 
&€(3p ä(pqaxTog rjvq^fjp\ &gtb [iijde doxrjGiP ccitw £m~ 
oqxiag nqoGdnteiP* 

Hippolytos sucht durch diese Zweiteilung seine Seele zu 
entlasteu: das Bewusstsein mit Phaidra und der 'Amme ein ver- 
brecherisches Geheimnis zu teilen, peinigt sein Gewissen und 
weckt in ihm das instinktive Gefühl einer Mitschuld, von der 
sich seine Seele rein weiss. Darum kommt die Äusserung für 
Hippolyt nur konstatierende Bedeutung zu: „Meine Mitschuld 
ist nur ein Mitwissen, aber keine Gesinnungsverwandtschaft/ 
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Wenn man daher gesagt hat, der Satz enthalte keine Willens- 
Äusserung, so ist das richtig, insofern als sie für den Sprechenden 
keine bedeutet, er setzt die Drohung nicht in die Tat um ; wohl 
aber soll nach Hippolyts Absicht die Amme eine solche 
vermuten — wie es auch geschieht. Daher die amphibole Form. 

Wie der Dichter denkt, sagt der Fortgang der Handlung, 
der den Helden seinem Schwur zum Opfer bringt. Das ist auch 
in der Ordnung. Hippolyt hat Schuld, die dariu besteht, dass 
er sich eidlich zu einer Handlung verpflichtet, deren Inhalt er 
noch nicht kennt, dass er ohne Not einen „promissorischen 
Schwur" leistet. Seine ylmaaa durfte sich eben nicht binden, 
ehe seine <pqtjv den Inhalt des Versprechens kaunte. — Das 
Wort gibt also die faktische Lage wieder, in die ersieh durch 
seine Unvorsichtigkeit gestürzt hat. 

Die Tragik seines Geschicks beruht darin, dass er unter- 
geht, uneins mit sich selbst, sich äusserlich verpflichtet fühlend, 
dagegen im Bewusstsein sittlich nicht gebunden zu sein und 
lediglich als Opfer der bestehenden Sitte zu fallen. Euripides 
musste seinen Helden opfern, wollte er nicht den Glauben an 
die absolute Verbindlichkeit des Eides im bürgerlichen Leben 
ins Wanken bringen, wollte er „der Erkenntnis des ungeheuren 
Wertes der Reinhaltung der sittlichen Begriffe sich nicht ver- 
schliessen". Damit protestiert er nicht gegen die Gültigkeit 
einer „formalen Gebundenheit", sondern gegen diese Art von Eid. 

Freilich ist die vielfache Polemik gegen den Vers wohl 
verständlich. 

1) Dass der Dichter überhaupt die Scheidung zwi- 
schen yfoStTGa und (fQr^ zwischen Wort und Tat vornahm, dass 
der Gedanke eines möglicherweise unverbindlichen Eides auch 
nur erwogen wurde, barg schon eine Gefahr in sich. „Die Mög- 
lichkeit, dass man beim Schwur Wort und Gedanken ausein- 
anderhalten könne, wi.ide dem Hörer in verführerischer W T eise 
zum Bewusstsein gebracht." Es konnte darin eine Ermunterung 
zu leichtfertiger Ablegung „promissorischer Eide" gesehen wer- 
den ■ — von dem gerade das Schicksal des Sprechenden ab- 
schrecken soll. 

2) Oder — das ist das weit Schlimmere — der Satz konnte 
auf jede Art eidlicher Verpflichtung ausgedehnt werden, so- 
wohl auf den offen versprechenden wie auf den bekräftigenden 
Schwur, Fälle, für welche der Satz nicht gesagt war: oi xaüo- 
faxüq xo toiovtov. Erst wenn mit ihm das Verhalten dessen 
verteidigt werden soll, der bewusst mit der Zunge verspricht, 
was die ye^V vou vornherein nicht zu erfüllen gewillt ist, oder 
eine Versicherung ablegt, deren Unwahrheit er im Augen- 
blick der Eidesleistung kennt — dann ist das Wort missbraucht 
im Sinn des Meineids (cf. Aristoph. Ran. 102; cf. scliol. 
Schluss) oder im Betracht der jesuitischen reservatio mentalis, 
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wie es Cicero versteht (De off. III, 29, 108). Bis zu dieser 
Ausdeutung ist aber ein weiter Weg. 

Wenn Aristophanes sich gegen die Verse wendet, so will 
er vornehmlich auf das Verfängliche jener Zweiteilung zwischen 
Herzens- und Zungeneid aufmerksam machen und durchs eigene 
Beispiel zeigen, wie leicht sich das Wort missdeuten lässt (Ran. 
102. 1471. thesm. 275) (schol. s. o.: xa&oXixaheqov poipaq). 

W T eder Sophokles noch Euripides kann ein Prediger der 
Immoralität gescholten werden. Doch ist bei letzterem anzu- 
erkennen, dass die zugespitzte gnomische Form seiner Worte 
den Anreiz zum Missbrauch in sich barg. 

3. Antike Kritik und ihre Gründe. 

Euripides ist besonders häufig wegen angeblicher ttoptjqcc 
in seinen Stücken Tadel widerfahren, wie eine Reihe von Er- 
zählungen lehrt 1 ). 

Neben der bei Aristoteles (s. S. 1) mitgeteilten Hygiainon- 
Episode lesen wir bei Athen. III, 122 b von dem auch ander- 
weitig als W T ächter der Moral bekannten Isokrateer Kephi- 
s o d o r : KrjyicrodoöQog ovp b ^IaoxQccTOvg tov qjJTOQog iia&r^fjg 
£p t(p rQlzcp tgop TCQÖg ^AQKnoTiXrjp Xiyei, oti cvqoi %ig äv 
vnb tmp äXXcop noirjTMP xcci GotpiGxwv ev rj dvo yovp tioptj Q(5g 
alqrHiiva . . . . Eigintörj xe Typ yXwtTap ofMOfioxspcu <päpcu 
xal 2o(poxXat tö iv Al&loxpiv eiqrniipov (fg. 25 N 2 s. o. S. 35) 
xal äXXavov <T avrog ewri uridev elvai hfiua gvp xiodei xaxöv 
(El. 81). 

Vor allem aber wäre die von uns an die Spitze gestellte 
Stelle des Aristoteles (S. 3) der Verwahrung gegen den Unfug 
gedankenloser oder böswilliger Ausdeutung nicht gemacht wer- 
den, wenn nicht in weiten Kreisen dieses für das antike 
Kunstverständnis wenig schmeichelhafte Verfahren sehr beliebt 
gewesen sein müsste. 

So erzählt Plutarch Araator 756 C äxoveig de drjnov top 
Evqi7tt8v[v wg S&OQvßrj&T] noirjGci(ji€Pog äQxyp *% Mskavimvtig 
ixelvrig 

Zeig Ko(TTig b Zeig,} ov ydg olda nX^p Xoyco 
pETalaßwv öi %oqop(?) äXXop rjXXa^e top GTiypp mg pvp y&yqanTCU 

Zeig, cöc XiXaxTcci Trjg aXri&eiag i)n6\ 

An andererStelle (De aud. poet. 19 E) erfahren wir wenig- 
stens gleichzeitig die gehörige Antwort des Dichters: Eiqintdrig 
eineip XiyeTav nqög TOvg top ^T^iopa XoidoqovPTag wg ätxeßrj 
xal piccgöp „ov fiiPTOi uqotsqop ix %iqg (rxrjPrjg ijyayop § %<$ 

TQOXty 7XQO(TfjXcO(jai U . 

An einer dritten Stelle endlich (De aud. poet. 33 C) weiss 
er von dem berühmten und angefochtenen Vers: „tC d' ala%qop 

1) Cf. hiezu Roemer, der litte [arisch-ästhetische Bilduugstand d. 
att. Theaterpublikums (Abh. d. bayr. Ak. d. W. J. Ol. XXII, Abt. 1.) 
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xrX. (cf. seine Verwendung durch Lais zur Entschuldigung ihres 
Gewerbes Athen. XIII, 582 D) zu berichten: £Avti<r&6vn$) tovg 
Zd&i/valovg Idaiv &OQvß^aayrag iv %5f &6<xTQy „%l cT afoxQOP ei 
(itj Tolcri x%to(*& v0l i doxij u ; nctQaßaXhav ev9v$_ 

„aiirxqdv %o y* aitr%q6v xav doxfj xav f»iy doxy", (fg. 19 N*). 
Hier ist der Punkt, wo sich 'der Wert der plutarchischen 
Anekdoten aufdecken lässt. Bei Stobaeus (Flor. 5, 82) steht die 
Dublette: Eiqinidtiq evdoxlfifjcrsv iv d-eaTQtp elnwv n %l <T 
ixurxQdv äv (jLti toig ye xq<*ii4voic doxfj u xal o IIXcctcov (? oder 
Diogenes) ivtvx^v avTfp* „«5 EvQi7itdij u , iipf[ y „alffXQOv xo y* 
*xl<rxQOP xav doxfj xav /im) doxfj. u 

Die Überlieferung von der gerade gegen teiligenWirkung 
spricht nicht für Plutarchs Glaubwürdigkeit, zumal weiter nach- 
gewiesen ist, dass auch der oben (756 C) zitierte Vers Zeig 
Sani; x%X überhaupt nicht von Euripides verfasst , vielmehr aus 
späterer Kompilation zweier euripideischer Verse hervorge- 
gangen ist 1 ). 

Auch sonst lesen wir, dass Euripides selbst dem angeblich 
sittlich entrüsteten Volk die gebührende Lektion erteilt habe. 
So Valerius Maximus (III, 7, 1): 

Ne Euripides quidem Athenis adrogans visus est, cum postu- 
lante vi populo, ut ex tragoedia quandara sententiam tolleret, 
progressus in scaenam dixit se, ut eum doceret, non ut ab eo 
disceret, fabulas componere solere. 

Und endlich bei Seneca(Epist. 115, 14): nee apud Graecos 
. tvagicos desunt, qui lucro innocentiam, salutem, opinionem mu~ 
tent (folgen 5 Verse in lateinischer Übersetzung = fg. 324 N 2 ). 
eum hi novissimi versus in tragoedia Euripidis pronuntiati es- 
-sent, totus popuius ad eiieiendum et actorem et Carmen con- 
surrexit uno impetu, donec Euripides. in medium ipse prosiluit 
petens, ut exspeetarent viderentque, quem adiniratori auri exi- 
tum pararet. Dabat in illa fabula poenas Bellerophontes 2 ). 

Man mag über den Wert dieser Anekdoten denken wie 
man will, jedenfalls darf er nicht zu hoch eingeschätzt werden. 
Zugleich aber ist sicher, dass deren zahlreiches Auftreten doch 
auf das Vorhandensein einer Opposition Einzelner oder Vieler 
igegen den Dichter weist. 

Wie die von uns von vorneherein angedeutete Scheidung 
lehrt, kommen zwei Klassen von Tadlern zu Wort: Einzel- 
personen und das gesamte Theaterpublikum. 

1) Gerade die Dublette bei Stobaeus gibt uns die Handhabe 
zur Beurteilung der Massenpsyche. „evdoxliiriGev" , der 

1) Wilamowitz, Herakles li zu V. 1263. 

2) Auch in der Hygiainonanekdote wahrt sich der Dichter sein 
Hecht: tqrj yag ttvrdr (^YyiaiPova) adixtlv rag Ix tov Jiovvüiaxov äywvog 
XQlGtig tlg Ta öiy.a(TTrjQta ayoi/ra ' Ixt? yccQ avrü>v dtdiaxtvai ko.yov rj 
{}<a6tiv f ti ßovkfrcct xaTtjyoytly. 
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höchste Grad der Zustimmung, passt, wie Roemer a. a. O. ge- 
zeigt hat, viel besser für die „Physiognomie der Masse". Es ist 
überaus bezeichnend, dass gerade die z w e i Anekdoten beiPlu- 
tarch, welche uns eine ablehnende Demonstration glauben machen 
wollen, als unecht sich nachweisen lassen. 

Es ist mit den Gesetzen der Psychologie der Masse, nach 
welchen allein derartige Erscheinungen zu werten sind, unver- 
einbar, dass sich solche Volksmengen, die nicht nur an Zahl 1 ) 
das moderne Theaterpublikum bedeutend übertreffen, sondern 
deren Bildungsstufe 2 ) auch unter derjenigen der Mehrzahl mo- 
derner Theaterbesucher steht, zu solchen Entrüstungs stürmen 
erhoben hätten. 

Pöhlmann 3 ) hat bis. zur Evidenz gezeigt, dass es sich bei 
Beurteilung derartiger Äusserungen vor Gericht, in der Volks- 
versammlung, im Theater gar nicht um moralische Werte eines 
bestimmten Volkes zu einer bestimmten Zeit, sondern vielmehr um 
physikalische Phänomene 4 ) und Naturgesetze handle: solche 
Massenkundgebungen seien nicht nach zeitlichen und nationalen 
Ursachen, vielmehr aber als „Naturerscheinungen" zu beurteilen 5 ). 
Und zwar äussern sich diese Masseninstinkte nach leicht zu er- 
bringendem geschichtlichen Nachweis in Fällen moralischer Ent- 
scheide regelmässig nach der Seite des Schlechten 6 ). 

Diese Überlegung und die Betrachtung des Bildes, das sich 
vom attischen dfjfiog vor Gericht, in den Volksversammlungen 
und bei allen Gelegenheiten, wo die Volksseele zu Tage tritt 7 ), 
ergibt, macht die Annahme geradezu unmöglich, dass sich das 
Volk zu Demonstrationen aufgerafft haben sollte, wie sie oben 
geschildert wurden. Wenn eine Kundgebung erfolgte, so ist sie 
sicherlich — wie Stobaeus erzählt — im gegenteiligen Sinn er- 
folgt. So sind die Erzählungen bei Valerius Maximus und Se- 
neca wohl als ungeschichtlich abzuweisen. 

2) Dagegen klingen die Mitteilungen vom Tadel Einzelner 
wohl glaublich. Sie sind gar nicht als besonders merkwürdige 
Erscheinungen anzusehen, bei denen nach Gründen zu forschen 
ist; moderne Analogien überzeugen leicht von der Plausibilität 
solcher Vorfälle. Kommt es doch auch in unserem aufgeklärten 
Jahrhundert oft genug vor, dass die einzelne Stelle irgend eines 
Litteraturproduktes aus Bosheit oder Torheit gegen den Dichter 



1) Damals war die JtwßtXict längst eingeführt. 

2) cf. Arist. Polit. 1342 a 20. 

3) Sokrates und sein Volk (Hist. Bibliothek Bd. 8) p. 53 ff. 

4) cf. a. a. 0. S. 56 ff. 68 f. 95. 

5) cf. p. 51 f. a. a. 0., wo er fein bemerkt, dass beim Auftreten der 
„Masse" das Verantwortlichkeitsgefühl des Einzelnen ausgeschaltet .zu 
sein pflegt; cf. ferner p. 110 A. 1 und 103. 

6) a. a. 0. p. 57. 08 ff. 68 f. 95. 

7) cf. Roemer a. a. 0. p. 31 — 40. 
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gekehrt wird 1 ). Es gehört ja gewiss viel Oberflächlichkeit und 
Leichtfertigkeit dazu, das Wort des Hippolytos, an dem dieser zu- 
grunde geht, in sein Gegenteil zu verkehren und dem Dichter 
vorzurücken. Aber es kam eben vor. Und warum soll Athen 
nicht auch beschränkte und engherzige Kleinbürger beherbergt 
haben, denen das Verständnis für die Poesie nicht aufging? 

Vielleicht aber haben diese kurzsichtigen und naiven Pro- 
teste doch einen edlen Hintergrund. Vielleicht gehen sie doch 
aus der tiefen Erkenntnis der Gefahren hervor, die solch ein ge- 
flügeltes Wort für den attischen Demos enthalten konnte. 

Die Stellen, gegen welche sich der Tadel solcher Bieder- 
männer richtet, sind Worte, die ob ihrer Prägnanz und Kürze 
einen verführerischen Reiz zu absolutem Gebrauch, zu einer aus 
dem Zusammenhang gelösten sentenziösen Verwendung enthal- 
ten. Mochte die erste missbräuchliche Verwendung im Scherz 
oder Ernst, bewusst oder unbewusst, geschehen sein — genug, 
sie geschah. Und wenn es geschah, erfolgte es nach dem all- 
zeit wirksamen Gesetz der Suggestion, die durch die Form 
solcher Worte aut den Hörer ausgeübt wird, und braucht keine 
Minderwertigkeit des attischen Publikums zu beweisen, gegen 
dessen guten Geschmack, das ädidaxrov vrjq (pvcrewg öooqop, 
sowenig wie gegen dessen sittliches Fühlen damit etwas ausge- 
sagt ist. 

Es wäre vielmehr verwunderlich, wenn solche Äusserungen 
individueller Willensmeinung, in das Gewand gnomischer Form 
gekleidet und dadurch mit dem Stempel objektiver Gültigkeit 
versehen, diese Wirkung nicht hätten tun sollen. 

So haben auch die modernen Gelehrten jenen scheinbar 
engbrüstigen Tadel als die Erkenntnis der faktischen Gefahr de- 
moralisierender Wirkung beurteilt. 

Man wird dem zustimmen wasFinsler 2 ) von der Macht des 
geflügelten Wortes sagt, „bei dessen Verwendung sich selten je- 
mand darum kümmert, in welchem Zusammenhang es bei dem 
Dichter stehe, und dessen Sinn sich im Munde der Menschen 
sehr häufig in sein Gegenteil verkehrt. Wir werden Aristoteles 
prinzipiell recht geben, damit aber nicht verhindern, dass in dem 
Bewusstsein des Volkes die einzelne Stelle zäher haftet als ihre 
Stellung im Zusammenhang." 

Ähnlich Zielinski 3 ) und Roemer a. a. 0. l ) p. 78. 

1) Gut weist Strobl (Euripides und die Bedeutung seiner Ansprüche 
p. 81) auf die Analogie eines modernen Missbrauchs hin. 

„Ein Augenblick, gelebt im Paradiese, 
Wird nicht zu teuer mit dem Tod gebüsst." 

(Schiller, Don Carlos I, 5). 

2) Plato und die aristotelische Poetik (p. 171). 

3) Neue Jahrb. Bd. 9. p. 635 f. 

4) ,. . solche kühne Sätze, wie die aus Hippolytos und dem Aeolus 
(fg. 18 ff.), die konnten bald sehr leicht einen gefährlicheu Kurs bekom- 
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Es ist schon bemerkt, dass gegenüber dem modernen Theater- 
publikum dasjenige Athens doch nicht auf der gleichen Höhe 
sittlicher Erkenntnisstand, wenn auchan Verständnis und Ge- 
schmack *) — obwohl nicht einmal dies sicher steht nach Proben 
aus der Kritik oer Komödie — : die Masse der Zuschauer stellte 
das Volk von der Strasse und vom Markte. Dazu kam die süd- 
ländische Raschheit der Auffassung und Kombinationsgabe mit 
ihrer Kehrseite der Obarflächliehkeit und Leichtfertigkeit 

So musste sich der Missbrauch eines solchen Satzes, der, 
scharfgeschliffen wie eine Klinge, aber wie diese oft zweischneidig, 
bei jenem dem Witzwort so zugetanen attischen Volk besonderen 
Anklang fand, fast psychologisch notwendig einstellen. 

Vielleicht aber wirkte zu jenen Protesten eine zweite Er- 
wägung mit: der religiöse Charakter des Festspiels. 

Da den Inhalt der Dramen ausschliesslich der Mythos aus- 
machte, dieser aber dem griechischen Gläubigen Geschichte und 
Beligion zugleich bedeutete 2 ), Ivvoqla und <f>iXo<ro<}la*\ 
so ist für den Griechen von vorneherein eine grundsätzlich 
andere Stellung zu seiner Bühne gegeben, die allein schon alle Ver- 
suche eines Vergleichs mit den dramatischen Erzeugnissen anderer 
Zeiten und Völker verbietet. Die yQweg, welche die Zuschauer vor 
ihren Augen reden und handeln sahen, waren die Träger ihrer 
religiösen Überlieferung, zugleich auch die Verkörperer 
ihrer Geschichte 4 ). 

Damit ergab sich für den griechischen Dichter eine von 
der des modernen sehr verschiedene Aufgabe: er sollte Lehrer 
und Erzieher seines Volkes sein. „Die Griechen besäßen nichts 
schriftlich Geoffenbartes, nichts irgend von aussen Aulerlegtes 
über ihre Götter und ebensowenig eine auferlegte Lehre über 
ihre Religion." (Burkhardt a. a. 0. II p. 28) ß ) — d. h. die grie- 



men im bürgerlichen Leben und im höchsten Grad schädlich auf das 
sittliche Bewusstsein einwirken.** Cf. auch die dort zitierte Stelle von 
Valkenaer (zu Hipp. 612);, „Praeterea, ut erant tum mores Athenien- 
sium, vereri debuerat Tragicus, ne ipsi, quos oderat, sycophantae rabnlae- 
que forenses lue sententia sua saepius abuterentur." 

1) cf. Bernhardy, Griech. Litt. 1874* I p. 437 f. 

2) cf. die schönen Ausführungen von Wilamowitz, Her. I 1 p. 93—107; 
dazu auch Burkhardt, Gr. Kulturg. I, p. 31 — 37. 

3) Wilam. a. a. 0. 

4) Als einzige Parallele zu dieser Erscheinung — wenigstens naoh 
der religiösen Seite — liesse sich vielleicht das mittelalterliche Misterium 
— voraus als letzter Überrest unser „ Passionsspiel u — , das englische 
miracle-play anführen. 

5) Vortrefflich charakterisiert sie Lactantius (Institut IV, 3) nach 
Wesen und Unterschied von allen andern: „deorum eultus non habet sa- 
pientiam, quia nihil ibi discitur, quod proficiat ad mores ex- 
colendos vitamque formandam; nee habet inquisitionem aliquam 
veritatis , sed tantummodo ritum colendi, qui ministerio corporis, copstat"; 
«s fehlen also gerade die Merkmale einer r Kirche 8 . Vgl. Burkhardt n, 212. 
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chische Religion besass weder Dograatik noch Ethik, zwei 
Elemente, die moderner Auffassung als integrierende Bestandteile 
einer „Religion" gelten. Sie beschränkte sich lediglich auf den 
Kultus 1 ), besass nicht einmal. einen Priesterstand 2 ), geschweige 
Lehre, Predigt, Jugendunterricht. Da bei diesem Mangel eines 
-religiös bestätigten Grundbuchs" (Rohde), einer in Dogmen kodi- 
fizierten Lehre die Religion nicht imstande war, Moralität 
und Moral zu vermitteln 3 ), musste der sittliche Lebensfond 
des Volkes auf anderem Wege Erfrischung und Belebung erfahren. 
Diese Aufgabe fiel dem Dichter zu. „Griechische Volksmeinung war 
sehr geneigt, dem Dichter eine Stellung einzuräumen, die in 
unserer Zeit der Dichter kaum mehr wünschen möchte einzu- 
nehmen..." „Der Dichter sollte der Lehrer des Volkes sein, 
zu dem , in griechischen Lebensverhältnissen , niemand sonst als 
Lehrer sprach. Im höchsten Sinn sollte er belehren, wo seine 
Rede, in erhabener Poesie, auf die Fragen und Gewissheiten der 
Religion deutete, und auf das Verhältnis der Sittlichkeit zur Re- 
ligion" (Rohde, Psyche II 3 p. 223) 4 ). Und es war nicht zum 
mindesten der Dramatiker, von welchem man solches erwartete s ), 
— Dieses Bewusstsein vom „heiligen Lehramt* des Dichters; 
das in diesem selbst 6 ) wie im Volke lebte, die enge Verbindung jeg- 
licher Poesie mit Religion oder richtiger Religiosität scheidet die 
ältere Poesie der Griechen grundsätzlich vom dichterischen 
„Realismus" anderer Zeiten und Völker 7 ). Dieses Gefühl, im 
Dichter den Dolmetsch der Gottheit zu erblicken, mochte 
gerade den alten konservativen Athener veranlassen, die Beob- 
achtung gewisser fester Schranken auf dem Feld des 
Darstellbaren dem Tragiker zur Pflicht zu machen, dessen Werk 
der Verherrlichung des Gottes galt 8 ). 



r. Burkhardt a. a. 0. S. 133 und 212. 

2) Burkhardt a. a. 0. S. 31. 135; ferner 142. 

3) cf. die feine Bemerkung Burkhardts p. 37, dass schon dem 
Wesen des Polytheismus die Möglichkeit eine Sittenlehre zu ent- 
wickeln, widerspreche; ferner p. 209. 

4) cf. dazu Wilamowitz Her. F p. 78. 95. 109. 111. 123. 

5) cf. Rohde, a. a. 0. p. 516. 

6) cf. die Erzählung bei Valerius Maximus. 

7) Wenn Aristoteles von dieser moralischen Wirkung mit keinem 
Wort spricht, so ist er berechtigt, weil sie nicht differentia speeifica der 
Tragödie ist, ohne dass daraus mit Notwendigkeit zu folgern wäre, Ari- 
stoteles habe die moralische Wirkung — nicht Zweck — überhaupt nicht 
mehr empfunden, wie Wilamowitz annimmt a. a. 0. p. 95. 111. 

8) Der Einwand, dass das Satyrspiel, welches ja auch Gottesdienst 
sei, sicherlich nicht erbaulich wirke, ist abzulehnen mit der Beobachtung, 
dass dies Volkskunst ist, aber nicht Schöpfung des „ gottbegnadeten* 
Dichters. Gewiss ging die Tragödie aus der Volksposse hervor. Aber 
sobald Erzeugnisse von ausgesprochen künstlerischem Wert die Bühn& 
betraten, ^ard auch das sittlich-religiöse Empfinden verfeinert und ge- 
läutert. Cf. dazu Wilamowitz Her. I 1 p. 109. 
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Vielleicht erklärt sich hieraus ein gut Teil der Empfind- 
lichkeit, mit der man jene Dichterstellen betrachtete. Dass der 
Vorwurf der Kleinlichkeit und Engherzigkeit dieser Proteste be- 
stehen bleibt, ist nicht zu leugnen. 

Unter diesem Gesichtspunkt sind wohl auch die Äusse- 
rungen des Aristophanes zu betrachten, des unermüdlichen 
Vorkämpfers für Athens Herrlichkeit, der unter der Maske gro- 
tesken Humors und lachenden Witzes recht ernste Worte an 
sein geliebtes Volk richtet. 

Wenn er einzelne Zitate aus euripideischen Stücken variiert, 
in ihr Gegenteil verkehrt, somit im Scherze gerade das ver- 
sucht, was das Volk im Ernste zu tun Gefahr lief, sie als Waffe 
gegen den Dichter selbst wendet, so ist das in erster Linie Ausfiuss 
seines Humors, die Ausübung seines Rechtes als komischer 
Dichter. So gut er Aeschylus' Erhabenheit und Wucht der 
Sprache, seine Vorliebe für kühne Bilder als Bombast und 
Wortschwall persifliert (cf. z. B.Ran. 924. 928 f. 963; sein Spott 
über die chimärischen Schöpfungen äschyle'ischer Phantasie: 
InnaXexTQvdiw etc. 937), so gut greift er bei Euripides die neben 
andern sonderlich hervorstechende Seite rhetorischer Deklama- 
tionen und zugespitzter Sentenzen auf, um sie zur Ziel- 
scheibe seines Spottes zu machen. Das darf ihm so wenig zum 
Vorwurf gerechnet werden, so wenig er selbst dadurch einen 
Vorwurf gegen den Dichter erheben will. 

Wenn er den Hippolytosvers verspottet (Thesm. 275 ; Ran. 
101 f. 1471), so liegt darin zunächst nur gutmütiger Spott über 
die neumodische Weisheit, die spitzfindig zwischen cpqriv und 
yX&GGa scheidet, und erst implicite eine Rüge des Dichters. 
Bes. Ran. 1471 zeigt, dass es ihm doch nur um ein übermütiges 
Spiel..mit dem gefährlichen Wort zu tun ist 1 ). 

Ähnlich steht es mit den übrigen Anspielungen auf Euri- 
pides. Der Vers aus dem Aeolus (fg. 18 N 2 ): „tl <T ala%q6v 
ei W totat xQwpwoig doxy" liefert ihm (Ran. 1475) eine präch- 
tige Pointe und damit eine treffliche Gelegenheit, den <rxrjvwdg 
<fU6cro(pog dem Gelächter preiszugeben. 

Dass es dem Komiker vorzugsweise darum zu tun ist, „in 
ridiculum detorquere ? ) ft , beweist in ihrer derbkomischen Umbil- 
dung die Persiflierung der Stelle aus dem Polyeidos (fg. 639 

N2) ' 

xig oldev ei to Zrjv (iii> ivit xctT&aveiv, 

%o xaxSaveiv 8k £17 *> xata> vo[a,1&tcu; ( = fg. 830) 

(Ran. 1477 f.), eine wahre Hamletäusserung* 3 ) , von welcher 



1) Die Erklärer dieser Stelle sind sehr geteilter Meinung, ob man 
nur ein Lächerlichmachen des Euripides (llibbeck a. a. 0. 308 ; Leeuwen 
zu Ran. 161, Wecklein zu Hipp. G12 etc.) oder ernste Polemik zu sehen habe. 

2) Leeuwen z. St. 

3) cf. 0. Ribbeck, Euripides und s. Zeit p. 310. 
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Leeuwen mit Recht bemerkt: non dignum profecto erat hoc dic- 
tum Euripideum quod popello deridendum propinaretur. Von 
Tadel konnte hier gar keine Spur sein 1 ). 

Neben diese Gruppe von Tadlern tritt die Schar der Be- 
urteiler, welche das Kunstwerk nicht in seiner eigentlichen Be- 
deutung geniessen and Tadel aussprechen gegen Dinge, für die 
der Dichter als Dichter nicht verantwortlich ist. Es ist bezeich- 
nend, dass die oben (S. 40) erzählten Geschichten von Ent- 
rüstungsstürmen des attischen Publikums sich nur bei Plutarch 
finden, der sich jede Möglichkeit zu unbefangenem Genuss be- 
nommen hatte durch seine Manier, die Litteraturerzeugnisse 
nach dem Grad ihrer Verwendbarkeit für den Jugendunterricht 
zu betrachten. Diese Gruppe der „Moralisten", welche, mit Vor- 
liebe an Plato (Polit. X) anknüpfend, von der Philosophie aus- 
gingen und in spätgriechischer Zeit in zahllosen Anthologien die 
gesamte poetische Litteratur berufsmässig für Lehrzwecke. zer- 
pflückten, fanden gewiss auch bei den Tragikern Anlass zur 
Kritik. 

So bleiben endlich die tadelnden Äusserungen der alexan- 
drinischen Grammatiker. Schon eine flüchtige Durchsicht des 
Materials, das uns an Scholien und sonstigen Überresten kommen- 
tatorischer Tätigkeit erhalten ist, lehrt, dass die späteren Gram- 
matikerschulen Alexandriens — weit entfernt von der Weise der 
grossen Zeit Aristarchs — die Aufwerfung und Lösung von 
Aporien als einen offenbar sehr ausgebildeten Zweig ihrer Tä- 
tigkeit betrachteten. Besondere Achtung vor ihrer Urteilsfähigkeit 
und ihrem Scharfblick in der xg(<ng noirmdTcovk&nn dieses Treiben 
nicht abnötigen. Zur Annahme professionellen Betriebs zwingt 
der Umstand, dass uns eine Menge von Aporien und in grösserer 
Zahl noch deren Xvaeiq erhalten sind zu Dichterstellen, bei wel- 
chen der unbefangene Beurteiler nicht den geringsten Anlass zu 
Aussetzungen sieht. Es ist daher wohl nicht angängig, diese 
kritischen Leistungen auf Rechnung eines inferioren Kunstver- 
ständnisses zu setzen, welches zu beschämend wäre für die Wis- 
senschaft der Zeit. Die reine Lust an den alten Künsten der 
Rhetorenschulen, am Aufstellen und Widerlegen von spitzfindigen 
Fragen ist es, die sich in der Behandlung der merkwürdigsten 
Probleme ergeht und wunderliche Proben des Scharfsinns gibt, 
freilich sich einen Stoff als Arbeitsfeld gewählt hat, der eines 
besseren Schicksals würdig gewesen wäre. Auf einen zunftmäs- 
sigen Betrieb weist auch die feste Terminologie hin, welcher sich 
solche Untersuchungen bedienen 2 ). Diese Richtung mag von 

1) Anders dagegen verhält es sich mit den Bemerkungen des 
Komikers über Zweck und Aufgabe der Dichtkunst im Dichter- 
wettstreit der Ranae (1C08— 88), denen ein tiefer Wahrheitsgehalt nicht 
abzusprechen ist, cf. S. 91 f. 

2) Cf. Roemer, Philologus LXV, 1 p. 26. A. 
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Didymus ausgegangen sein: Eurip. Andr. sc hol. 1077, wo sei» 
Name bezeugt ist, passt sehr gut in diese Denk- und Arbeitsweise. 
Letztere wird man sich wohl so zu denken haben, das* 
die Grammatiker feste Kategorien aufstellten z. B. des nqi- 
nov, nt&avbv u. s. w., nach welchen gesondert, die einzelnen 
Beanstandungen notiert wurden. Will man sich eine Vorstellung 
dieser Tätigkeit machen, so sei z. B. für das nqinov, welches 
für uns allein in Betracht kommt, verwiesen auf Or. schol. 562, 
wo der Gebrauch des Wortes e&vaa für den Muttermord ge- 
tadelt ist: anqenäq to e&vaa, oderTroad. seh. 895 und Phoen. 
seh. 1566, wo gleichfalls in der Verwendung einer bestimmten 
Vokabel ein änqertig gesehen wird. — An anderer Stelle lässt 
sich nur auf indirektem Wege der Tadel ermitteln, sofern allein 
die Verteidigung erhalten ist l ), so zu den Worten des Eteokles 
Phoen. 504 f. aGxqwv av eX&oifi' ijXlov nqog ävToXäq . . . • 

%Y[V detiov [AeylijTrjv &$%* exeiv xvqavvida, 
bemerkt ist: oix inix^^xiov de. — Aus der Form des schol. zu, 
liipp. 656 geht hervor, dass hier das Wort des Hippolyt: n ev 
<T ladt, tovjiov (fevaeßtg (roA&i, yvvai" als (poqxixov getadelt 
wurde — alles recht kleinlich, wenn nicht eben die systematische 
Absicht, tadeln zu wol len, erkennbar wäre. Es mag dabei aller- 
dings die Denkweise der Zeit mitgewirkt haben, in welcher die 
Klassiker vielfach als Morallesebücher verwendet wurden 

Diesen gegenüber hat sich offenbar eine noch spätere 
Gruppe wieder auf ihre eigentliche Aufgabe sachlicher Würdigung 
besonnen. Wir finden viele obiger Angriffe mit anerkennenswerten 
Argumenten — im Geiste der alten grossen Erklärer — wider- 
legt: mit Berufung auf den Dichter selbst und seine Absich- 
ten ; so z. B. zu den Stellen Phoen. 504 (aqpoöioi ol Xoyot ävdql 
nXeovatyccv duinovxi) und liipp. 656, hier mit Hinweis auf 
die Dichterabsicht, dort mit einer dramaturgischen Bemerkung, 
Oder seh. Hec. 825 verteidigt eine Gestaltung ganz im Sinn der 
früheren Kritik mit der Verweisung auf die Situation des Spre- 
chenden: xa&oiiiXov&a Toig xaiqolg (cf. den gleichen Aus- 
druck Athen. XII, 513 B zu v 5) 2 ). 

Ehe wir aus diesen Beobachtungen die endgültigen Schlüsse 
ziehen, sei die sittliche Qualität der tragischen Charaktere und 
deren Beurteilung im Altertum betrachtet. 



1) Beispiele von Ausstellungen an Sophokles s. oben S. 21. 

2) Vgl. Anhang S. 96. 
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Die Charaktere. 
1. Theorie des Iristoteies. 

Die Betrachtung der sittlichen Beschaffenheit der Charaktere 
im attischen Drama wird gleichfalls von Aristoteles auszu- 
gehen haben. 

So wenig uns heute die mit der Lehre vom eXeog und 
*poßog gegebene Begründung dieser Zeichnungen von Bedeutung 
ist, so sehr sind die tatsächlichen Vorschriften über den von 
den tragischen Charakteren zu beobachtenden Sittlichkeitsgrad für 
uns massgebend, da in ihnen als dem Extrakt des dem Stagiriten 
in seiner Vollständigkeit vorliegenden Dramenmaterials das wahre 
Urteil des attischen Publikums weit sicherer zum Ausdruck 
kommt als in den einzelnen zufällig erhaltenen zustimmenden 
oder ablehnenden Äusserungen der klassischen und nachklassi- 
«chen Zeit. 

Bei Besprechung der Eigenschaften der ##*? der Tragödie 
«teilt Aristoteles an erster Stelle die Forderung des %qii<rx6v: 

Poet. 1454 a 17 (c. XV): neqi de xd tj&ti xixxccqd eaxiv <&v 
%qri GTQ%ä[s(T\}cu, ev pev xal nq&xov onwq %qr[Gxd fi: der Cha- 
rakter sei „brauchbar" d. h. sittlich brauchbar. 

Was Aristoteles unter diesem Begriff versteht, lehrt eine 
vergleichende Betrachtung der übrigen Bemerkungen, die sich 
über Qualität des ydog in der Poetik finden. 

Die Voraussetzung der tragischen Wirkung, der Erregung 
von eXeog und tpoßog bei den Zuschauern, stellt zwei Forderungen 
«lach Seite der moralischen Beschaffenheit: 

1452 b 35 (c. XIII): nqooxov pev di}Xov oxe ovxeiniei- 
x elg avdqctg dei liexaßdXXovxag <palvecr&cu e£ eixvxtag elg dvv- 
w%lav — ov ydq tpoßeqbv ovxe eXeeivov xoixo, dXXd {iiccqov 
£cxt,v — ovxe xovg (lox&q qovg i£ axvyiag elg evxv%iav — 
<itqay(pd6xaxov ydq xovx* iffxi ndvxwv ' ovdev ydq e%ei mv det 1 
qvxg ydo <piXdv&q(anov ovxe eXeeivov ovxe tpoßeqov ecrxtv — 
oi»<r av xov <r<poöqa novriQOv i% evxv%lag elg 8vaxv%iav 
- . . (?) pexaninxeiv — xb pev ydq tpiXdv&qo)nov e%oi av % 
%oiavxv\ (rvcrxaaig dXV ovxe eXeov ovxe cpößov [6 pev ydq neqi 
%bv dvd^ibv effxiv övGxvyjovvxa , o de neqi xov opoiov . . .1 
w&xe ovxe eXeeivov oiixe (poßeqov ecrxat xo (TVfißatvov — o 
pexcc^v xoikcov Xotnog xxX. 

Damit schliesst Aristoteles aus 

1) xovg imeixeig avdqccg 

2) xovg (Aox^qovg (= xov acpodqa novrjqov). 

Wie der Zusammenhang, besonders der Gegensatz zu (jlo%- 
S-rjQovg lehrt, sind hier unter e meinet s vollkommene Menschen 

4 
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(im Sinn absoluter sittlicher Idealitat) verstanden (Vahlen »sitt- 
lich rein"), also Menschen mit Ausschluss jeden Makels. Somit 
ist der Begriff nicht identisch mit dem 1454 b 13 (c XV11I) 
gebrauchten hmeixalq, wo das Wort = xq^Toq einen sittlichen 
Makel in sich schliesst 1 ). 

Sowohl diese Eigenschaft wie ihr Gegenstück, die (lox&VQt* 
(vyodQct novTjQog) d. h. die vollendete Schurkenhaftigkeit 
scheidet Aristoteles aus ästhetischen Rücksichten ab Beide erfül- 
len nicht die tragische Wirkung. Der mittels ihrer darstellbare 
Situationswechsel ((letdßaaig) wäre im ersten Fall /ua^öV, im 
letzten höchstens aiXdv&Qunop d. h. wir würden nur die Em- 
pfindung haben, die wir bei jeder Bestrafung des Verbrechers 
und Belohnung des Guten hegen 2 ). 

Die Verwendung des novnqov für den Charakter des Helden 
wird ferner ausdrücklich abgelehnt bei Erörterung der Hamartia 
(1453 a 15 und 1453 a9): [ifJTS dtd xaxlav xal pox&nQ iav 
liexaßdXXtov xtX und 

petaßdXXew . . . /ajJ d$d fiox^^Q^ccp dXXd di 1 afiaQticcy 
(AeydXfjp ... 

Also liegt der von Aristoteles geforderte Sittlichkeitsgrad» 
das xe^o-To*', zwischen sittlicher Idealität und sitt- 
licher Wertlosigkeit ([leta^v tovtmv). 

Wie muss also der tragische Charakter sittlich geartet sein, 
um die Wirkung von e'Xeog und (foßog zu. erzeugen? Der Philo- 
soph fährt fort: 6 pev ydq e'Xeog n€Ql %ov ävd^iov icrxiv 
dvGTVXovvra, b di cpoßog neql top bpoiov. 

I) Den Begriff des ävd^iog övgtvxmv setzt Aristoteles in 
Gegensatz zu den novrmoL So muss sich auf die sittliche Be- 
schaffenheit der tragischen Person das Präditat ärdgiog ömtv- 
Xüv anwenden lassen. Es darf aber nicht als „unschuldig lei- 
dend'' übersetzt werden, weil ja sonst der Charakter jenes ideale 
intauig erreichte, das der Philosoph gleichsehr abweist. Un- 
verdient leidet aber auch derjenige, dessen Schuld hinter der 
Grösse seines Leidens zurückbleibt 8 ). Weil aber jeder bis zu 
einem gewissen Grad, als sittlich nicht vollkommen, verdient 
leidet, so muss der, von welchem man sagt, er leide unverdient, 
im selben Masse sittlich höher stehen, je mehr das Prädikat des 
Unverdienten zutrifft: somit liegt in jenem Begriff eine Abgren- 
zung nach Seite des Schlechten und bedeutet positiv einen sitt- 
lich Hochstehenden. 

II) Eine weitere Abgrenzung gegen das novf[o6v gibt der Begriff 



1) Die Erklärer sind merkwürdigerweise an dieser Unterscheidung 
vorübergegangen, die für das Verständnis des tmeiTtys durchaus nötig ist« 

2) Nach der Lösung von Zeller Griech. Philos. II 6 S. 621: „Das Ge- 
rechtigkeitsgefühl befriedigend". 

8) Cf. Susemihl, Poetikn p . 69. A. 57. p. 2*5. A. 122. 
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opoiog. Dass er nicht beschränkende Bedeutung in der Rich- 
tung des enieixrjs hat (also = nicht besser als wir), sagt der 
Gegensatz zu novr\Qov, und ausserdem müsste auch drd^iog 
ivc%v%&v diese h.iben, was unmöglich ist, da ävd&og eben im 
höchsten Masse imeixyq ist. Die Person soll „unsersgleichen" 
sein. Für die moralische Beschaffenheit der Person ist hier dem 
Philosophen wieder die künstlerische Wirkung der Furcht- 
empfindung massgebend, welche um so starker ist, je unver- 
dienter die Person leidet, je mehr sie uns also sittlich überragt. 
So sagt Sfjkoiog nicht, die Person müsse uns moralisch gleich- 
stehen, sondern nur soviel, sie dürfe nicht geringwertiger sein 
als der Hörer. Dass opoiog nicht die Bedeutung „gleich- 
stehend" hat, ergibt sich auch aus der nächsten Forderung, dass 
die tragischen Charaktere die Wirklichkeit überragen sollen. 

Dass sich andrerseits diese Stufe nicht so viel über die 
unsrige erheben dürfe, dass „die Wahrnehmung innerer Ähn- 
lichkeit* zwischen der Person und uns (= opoiov) aufgehoben 
wird, ist selbstverständlich. 

Diese Differenz, welche die Charaktere, wie wir sie bisher 
kennen gelernt haben, noch trennt von sittlicher Idealität, spricht 
Aristoteles endlich positiv aus 1453 a 7 (c XIII). 

6 [i€TCt£v toixoßv Xomoq. i'axt de xoiovxog o [irjxe dqext 
äiatp&QMv xal dixctiQGvwri [irjxe did xaxiav xal juo/^^/a^ pexa- 
ßäXXtov eig %i[v dvGxv%iav aXXd di* d\x,aqxiav xvvd xxX. 
und 1453 a 14: 

dpccyxrj &qcl . . ^exaßdXXetv ovx eig evxv%ictv ix dvcrxvxtccg, 
aXXd xovvavxiov e% evxvxtccg eig dvaxvxtotv ^ did fiox^Qiccv 
dXkd di? dykaQxlav iieydXfiv (§ o%ov eiQ^xai ij ßeXxlovog 
päXXo» r\ x*tQOVog). 

Hier ist eine klare Abgrenzung nach Seiten des absolut 
Vollkommenen in der Weise gegeben, dass das Moment, welches 
den Sittlichkeitsgrad der tragischen Person von der idealen Sitt- 
lichkeit trennt, durch einen bestimmten Begriff fixiert wird: 
apaqxia und a^>aqxia \ieyäXr\. 

Aristoteles wiederholt in seiner vorsichtigen W T eise die Eigen- 
schaften, welche auszuschliessen sind: der Held soll weder ein 
Ausbund von dqex^ und dtxaioavvri sein — das wäre sittlich 
ideal — noch auch lasterhaft und schurkisch, sondern sein Un- 
glück soll herbeigeführt werden di* d^ctqxtav xwd „durch einen 
Fehler" und zwar durch eine afiaQxla'fieydXrj. 

Manns 1 ) weist sehr einleuchtend nach, dass man unter 
apaQxta unmöglich — wie es meist geschah und noch geschieht 
— eine einzelne Handlung, also einen innerhalb (oder ausserhalb) 
des Stücks an einem ganz bestimmten Punkt auffindbaren Fehl- 
tritt verstehen könne. Abgesehen von sprachlichen Gründen, 

1) Die Lehre des Aristoteles von der tragischen Katharsis und Ha- 
martia. p. 66 f. 71 ff. 

4* 
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welche wohl a\Kxqxr\[ia erwarten Hessen, ist es wahrscheinlich, 
dass Aristoteles den ethischen Begriffen der aqexfi und dixcuo- 
avvi\ einerseits, der nopfjqla und xaxta andrerseits, besonders 
aber dem gleichgeordneten diä i*ox$fiQtccp, Begriffe, welche sämt- 
lich Eigenschaften bedeuten , einen gleich artigen Ausdruck 
gegenübersetzt. — Da Aristoteles ausdrücklich an vielen Stellen 
lehrt, dass für die sittliche Beurteilung eines Menschen gar 
nicht die Einzeltat, sondern die TcqoalqeGiQ massgebend sei , so 
kann er unmöglich hier den moralischen Wert der Menschen 
nach einer einzelnen Handlung bestimmen 

So ist apaqxia aufzufassen als etwas Zuständliches, eine 
Beschaffenheit des Charakters, eine Eigenschaft und zwar 
eine fehlerhafte Eigenschaft, und hat also nicht nur mit unserer 
„Schuld" durchaus nichts zu tun, sondern nicht einmal etwas 
mit einer „Verfehlung" gemein. Wenn Susemihl l ) unter Fehler 
und Vergehen (afiaQtla) versteht „alle diejenigen sittlichen Ver- 
kehrtheiten, welche wenn auch nicht unbewusst und unüberlegt, 
so doch nicht aus eigentlicher böswilliger Absicht, sondern aus 
Temperamentsschwächen, Leichtsinn, Übereilung, Aufwallung, 
Jähzorn u. dgL, auch aus einer Überspannung an sich lobens- 
werter Gefühle hervorgehen", so wäre eher zu sagen, dass die 
apaqxta selbst in jener Temperamentsschwäche bestehe 2 ;. 

Die Vorteile der Erklärungsweise von aaaQxla als fehler- 
hafter Charaktereigenschaft liegen auf der Hand. „Das ccimIq- 
trjjjia (d. h. die Äusserung der änaqxla im Einzelfall) hätten 
wir an einem bestimmten Punkt der Tragödie oder gar ausser- 
halb der Handlung zu suchen, die afiaQtfa dagegen ist an- 
dauernd, sie kann sich auch durch mehr als ein apaQ%r\pa 
-äusserlich betätigen, ohne dass darum die Einheit der tragischen 
Handlung gestört zu werden braucht, wie denn Ödipus und Aias 
deren eine ganze Reihe begehen .... Die gegebene Erklärung 
hat den Vorzug, dass wir nun die apa^zia nicht an einem be- 
stimmten Punkt der tragischen Handlung zu suchen haben, was 
bekanntlich seine grossen Schwierigkeiten geboten hat, sondern 
dass sie andauern kann bis zur Katastrophe" 3 ). 

lieyaXfi wäre dann im Sinn des „Bedeutenden" „deutlich 
Hervortretenden" zu verstehen, so jedoch, dass darin kein Wider- 
spruch zur Forderung des inieixrjg liegen darf 4 ). „Ein stark 
ausgeprägtes Maüko im Charakter." (Roemer). 



1) a. a. 0. p. 245. A. 123. 

2) Übrigens ist „Temperamentsschwäche" ein sonderbar gewähltes 
Wort für Begriffe wie Leichtsinn etc., es sind vielmehr Charakter- 
fehler. 

3) Manns, a. a. 0. p. 66 f. 72. 

4) Vahlen, der in ä/uanria den einzelnen Fehler sieht, hat für /uf- 
yaXtj die inhaltlich zwar plausible, sprachlich aber nicht einwandfreie 
Erklärung „ folgenschwer" gegeben. 
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Wir sind glücklicherweise in der Lage, den Beweis, dass 
äpaQtta nicht ein einmaliges Fehlgreifen, sondern eine Eigen- 
schaft bedeutet, aus der Poetik selbst führen zu können. 
1454 b 16 (c. XV) spricht der Philosoph von der idealisierenden 
Tätigkeit des Dichters: 

toV noif[%f\v pipovfievop xal OQyiXovg xal Qa$v[iovg 
xal x&XXa %a voiavva exovTag inix&v i\&£v toiov- 
rovq ovxag emeixeig noieiv > naqadeiyyia (TxXrjQOfTjrog olov 
%qv *A%ikXia Idyd&cov xal "OptiQog. 

Die oQyiXox^g, qa&vpla, cxXrjQOTfig und „andere derartige 
Eigenschaften" sind also die apaqxlai, welche die Bühnen- 
figuren nicht nur haben dürfen, sondern müssen — freilich in 
einer bestimmten idealen Verklärung. 

Das Vorhandensein dieser nachdrücklich gefor- 
derten apaqila (peyaXrj) ist somit das spezifische 
Merkmal für das tragische %qv\G%6v, welches sichda- 
durch vom sittlich Vollkommenen scheidet 1 ). 

(Wie sehr aber Aristoteles besorgt ist, die apayila nicht 
zu gross zu nehmen, bezeugt sein Zusatz, bei Abweichungen vom 
Normalen lieber nach der Seite des Vollkommenen abzugehen : 
dC apaqxlav fj oiov eiQ^tai i} ßeXxiovog päXXov r] 

So ist das %q!\g%6v deutlich festgelegt: 

a) durch Ablehnung des imeixeg (= vollkommen) und For-> 
derung einer ä[iaQTia\ 

b) durch Forderung des pr} novrjQog, des avä^iog dvGiv%<?ii> 
und des ofioiog. 

Wie sich dieser Sittlichkeitsgrad zur Wirklichkeit verhält, 
versäumt der Stagirit nicht, zu bemerken: 

1448 a 17 (c. II) 

i) de (iQccyMdi'a) ßeXrtovc nipaiG&ai ßovXetai %&v vvv 
und 1454 b 8 (c. XV) 

€7tei de /uV/i^cr/g e<J%vv \ x^ay^dia ß&Xxiovwv <Jq xa&y 



1) Wie dieser Vorgang der Idealisierung der Wirklichkeit durch 
den Dichter zu denken ist, ist hier nicht zu erörtern; festgestellt sei 
nur, dass für Aristoteles die oQydci, gaftv/uot \\. s. w. als solche noch 
nicht X9 r / GToi = Imftxfis sind, dass sie aber, nachdem sie jenen Läu- 
ter ungsprozess erfahren, unter Beibehaltung des spezifischen charakteri- 
stischen Fehlers («^«(>ti«) ( T ctoiTovg ovrag „als derartige") auf das 
Prädikat {nitixeis = XQ*i G ™l Anspruch erheben können. ^ (Hier hat also 
Zntftxyg seine gewöhnliche Bedeutung , welche eine a/nctgria in sich 
schliesst. — In diesem Sinn ist der Begriff von uns weiterhin verwendet 
cf. S. 50). 

2) Es sei bemerkt, dass das Verlangen nach Wahrung des opoiov, 
der r Naturtreue", welches doch mir gestellt werden kann, wenn eine 
Vorzeichnung nicht nur vorhanden, sondern auch dem Geniessenden be- 
kannt ist, welche hier also in den in den Grundzügen festgeprägten Gestal- 
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Hat sich das bisherige Ergebnis gleichsam zwanglos aus der 
Gegenüberstellung der einzelnen Äusserungen der Poetik ent- 
wickelt, so erhebt sich eine Schwierigkeit, wenn wir am gleichen 
Ort von einer zweiten Tragödienform lesen. 

Wie erwähnt (S. 49), scheidet Aristoteles bei der Aufzäh- 
lung der Möglichkeiten einer pexdßatrig unter andern den Fall aus, 
dass der Schlechte aus Gluck in Unglück gerate (xvv <j<po- 
dqa novriqdv e£ evxv%lag elg dvirxvxlav pexanlnxeiv 1453 a 1), 
mit der Begründung, dieses Schicksal befriedige wohl das Ge- 
rechtigkeitsgefühl (tpiXäv&QMnov) , erzeuge aber keine tragische 
Wirkung (ovxe eXeov oite <poßov); unser Empfinden wäre hier 
kein anderes als das, welches wir bei Bestrafung jedes Ver- 
brechers haben. Dadurch, dass die Tragödie eine der Tat des 
Helden genau entsprechende Ablohnung oder Abstrafung vor- 
führe, schreibe sie sich eine Aufgabe zu, die dem Gerichtshof 
zukomme. 

Nun lesen wir 1456 a 20 von Agathon, seine Dramen 
seien nur wegen ihrer Stofffülle abgelehnt worden: inel 
xal Idyd&cov e^ineaev iv xovxcp \iov<a • ev de xalg n€Qi- 
nexeiaig xai iv xotg anXoig nqäyiicun axo%dXexai (Heinsius 
(TxoxdZ,ovxat A°) chv ßovXovxat (Ac ßovXexai Heinsius) &avtia<r- 
xöog * eaxiv de xovxo, oxav 6 crotpog pev fiexd novr[qtag (de) £?«- 
naxrj&fj, wgtzsq Sfovtpog, xal o dvdqeiog iiev äöixog de ^xxrj^fj ' 
%qayixov l ) yäq xoixo xai (piXäv&Qconov. eaxw de xovxo elxbg 
wcrneQ ^Aydbwv Xiyev ' elxog yaQ ytvßG&ai noXXd xai naqd 
xo elxog. Diese Stelle bildet die weitere Ausführung der obigen, 
indem sie uns belehrt, Agathon habe sich mit Vorliebe zum Ver- 
fasser solcher „ Kriminaltragödien u gemacht, wo der Schlechte 
trotz seiner Klugheit, der Ungerechte trotz seiner Tapferkeit 
zu Fall kommt — Zugleich aber wird bezeugt, dass diese Ge- 
staltungsweise beim Publikum vollen Anklang fand — 
eben weil ein solches Schicksal <pt,Xdi>d-Q(anov ist. 

Für Aristoteles scheint sich in Zusammenhalt mit den oben 
vorgetragenen Lehren ohne Schwierigkeit der Schluss zu er- 
geben, dass ihm diese Kompositionsform mangels der tragischen 
Wirkung als minderwertig, als Tragödie zweiten Grads gelten 
muss. — Ja es scheint sogar, als habe sich der Verfasser der 
Poetik ausdrücklich darüber ausgesprochen, welchen Grad der 
Schätzung er beiden Dichtungsarten einräumt, wenn er am Ende 
seiner Ausführungen über die durch die apaqxia begründete 
(lexdßaaig elg dvaxvyiav bemerkt 

(1453 a 22) // pev ovv xaxd xi\v te%vi\v xaXXlGvq 

ten der Geschichte und Sage besteht, dem Dichter eine weitere Schranke 
in der Freiheit der Charakterzeichnnng zog. 

1) TQaytxov hat hier — um das vorauszunehmen — nicht die Be- 
deutung di' Ikkov xal (f)oßov ntQaipovGa ttjv tw»' toiovtwv 7ind'tj^nT(oy 
xaSayaiv, sondern ist im engeren Sinn von „dramatisch" verstanden (cf. 
Vahlen Beitr. II p. 145 f. 174. Süsemihl a. a. 0. 259 A. 188). 
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TQaycpdla ix rait^g %fjg avvxävemg ^(TtL Darum ist ihm Euri- 
pides der tQayixdtatog %&v noirp&v, weil seine Stücke xqctyi- 
xwxarai sind d. h. einen Ausgang elg dva%v%lav nehmen. Ihnen 
stellt der Philosoph eine andere Gattung gegenüber, die Tra- 
gödie mit Doppelausgang, welcher er den zweiten Platz 
zuweist (1452 a 29): devtiqa <T ij nQwtrj lefo^ivti ino %iv&v 
ivxiv ij dinlfjv %& %1p> avmaaiv h'xovaa, xa&aneq t\ ^Odvatreux, 
xal veXevtwGa i% ivavtfag totg ßeXxlocri xal %€Iqogi,v. Soxet 
de elvai nQ<ßxrj d$d typ %&v &eaxwv aad&veiav * äxoXov&ov<n 
yäq oi nowjtai xat* evxyv noiovvxeq xoig &eataig. 

Es liegt nun sehr nahe, mit dieser Tragödienform die oben 
erwähnte in Beziehung zu bringen, wenn nicht gar zu identifi- 
zieren. In beiden wird dargestellt, wie ein Bösewicht zu Fall 
kommt, beide erfreuen sich der besondern Gunst der Zuschauer, 
Sollte also unter unserer Doppeltragödie die Kompositionsform 
des Agathon verstanden sein (wobei an der letzterwähnten Stelle 
das gegenteilige Schicksal des Guten nicht ausdrücklich erwähnt 
wäre, da ja wohl jeder Fall des Schlechten den Sieg des Guten 
in sich schliesst), so würde ihr Aristoteles deutlich den zweiten 
Rang zuweisen. Sein Urteil über das Publikum, welches sie an 
erste Stelle setzt , bedeutete einen scharfen Tadel (diä %t[v %mv 
öeaTtof äa&eveictv). Doch selbst ohne diese Annahme einer 
Identität kann nach der Poetik die Weise Agathons den Guten 
zu belohnen, den Bösen zu bestrafen, die Forderung des wahr- 
haft Tragischen nicht erfüllen. 

Es sei hier, um des Zusammenhangs willen, eine Frage vor- 
greifend erörtert, die sich aus der Betrachtung der einzelnen 
Tragödien ergeben wird. Dem bisherigen, wie es scheint, in sich 
durchaus geschlossenen Gedankengang ist die Frage entgegenzu- 
stellen: Wie hat sich Aristoteles z. B. zu den sophokleischen 
Stücken Philoktet, Elektra, Ödipus auf Kolonos verhal- 
ten, welche sämtlich eine [leraßolfj elg eixvxlav vorführen? 

Es mag ja Zufall sein, so wenig wahrscheinlich es ist , dass 
von den sieben erhaltenen Dramen des Sophokles nur drei (Anti- 
gone, Aias, Trach.) sich der Lehre der Poetik einfügen, drei 
dagegen gerade den von Aristoteles als minder tragisch abge- 
wiesenen Schicksalswechsel darstellen l ). Aber es ist nicht an- 
zunehmen, dass diese drei Stücke so sehr eine Ausnahme von 
dem sonstigen Verfahren des Sophokles gebildet haben, dass der 
Philosoph sie füglich ausser Acht lassen konnte. Und man hat 
Anlass zur Vermutung, dass auch bei Euripides „ein unglück- 
licher Ausgang nicht häufiger war als bei Aeschylus und So- 
phokles" 2 ). Da somit bei den Helden dieser Stücke auch von 
einer a^ccQtla im Sinn des Aristoteles keine Rede sein kann, 
scheint das Prädikat inucx^g auf sie nicht zuzutreffen. 

1) Über König ÖÜipus s. S. 63. 

2) Susemihl a. a. 0. S. 247 A. 126. 
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Unmöglich ist die Annahme, der Stagirit habe solche von 
seiner Theorie abweichende Zeichnungen verworfen. Da er aber 
als Theoretiker nur eine Gestaltungsform als beste anerkennen 
konnte, so scheint die Vorführung eines fj&og x^äxov mit der 
Schicksalswendung eig dvtnvxtav doch der häutigere Gebrauch 
gewesen zu sein, so dass er sich für berechtigt hielt, diese Kom- 
positionsweise als die künstlerisch höher stehende zu be- 
zeichnen. Hier zeigt sich deutlich die Unverträglichkeit einer 
%i%vi\ mit dem Gestaltungsreichtum der lebenden Kunst. 

Mag man sich also der Meinung anschliessen , Aristoteles 
habe wirklich jene Dichtungs weise einer iiezaßotrj eig evxvxivr 
mit der dadurch bedingten Änderung der Charakterzeichnung 
als die künstlerisch nicht vollgültige betrachtet, bei der Häufig- 
keit ihres Vorkommens kann er sie andrerseits unmöglich ab- 
gewiesen oder gar verurteilt haben. 

Übrigens scheint der Philosoph mit sich selbst in Wider- 
spruch zu kommen, wenn er an anderer Stelle (1460 b 35) das 
Recht des Realismus anerkennt: nqog de romoig eav iTuxipa- 
Tai ozi ovx äXri&rj, äXX* Ivcog (wg Vahlen) dei — oiov xcct 
2o<poxXrjg ecpri attog per ollovg de 7 noieüv, EvQinidrjg de oiot 
elvlv — TavTjj Xvxeov • ei de fi^dexegaog > oxt ovxco tpadiv '" 
olov xä Tteql &ecop ß l'croig yctQ ovxe ßeXxiov ovxco Xeyeiv ovx y 
äXri&r[ aXX exvxev &(rneq Sevotpüvvi (?), äXX* ovv (paal. 

Mit oloi eiaiv versteht der Dichter doch wohl die Darstel- 
lung der reinen Wirklichkeit mit allen ihren Zügen, deren Unter- 
schied vom oiovg del vornehmlich im verschiedenen Sittlicbkeits- 
grade beruht. So kann das oioi ehlv nicht in der Weise Lea- 
sings, dem viele Erklärer bis auf den heutigen Tag folgen, ge- 
deutet werden, der in der euripideischen Darstellung mehr In- 
dividualisierung, in der des Sophokles mehr Typisierung sieht 
(„Charaktere von innerer Allgemeinheit und Notwendigkeit oder 
doch Wahrscheinlichkeit") l ). Die grössere „Idealität" könnte 
nur auf dem Gebiet des Intellektuellen oder Körperlichen liegen, 
was tatsächlich nicht der Fall ist. So ist wohl dieser Realismus 
wesentlich auf dem Gebiete des Wollens zu suchen, zumal, wie 
Susemihl a. a. 0. treffend bemerkt, das Postulat höherer Mora- 
lität für Aristoteles eine wesentlich ästhetische Forderung ist a )* 

Ob Aristoteles das hier dem Dichter eingeräumte Recht 
freiester Gestaltung selbst billigt d. h. ob er hier nicht als 
Theoretiker spricht und vielmehr nur ein Beispiel zur Illustrie- 
rung der Frage nach dem ccXrjd-ig anführt, ist nicht leicht aus- 
zumachen. 

Jedenfalls aber ist mit dem Grundsatz oioi eialv die Ein- 



1) cf. Überweg, Aristoteles üb. d. Dichtkunst p. 91. A. 129. Suse- 
mihl a. a. 0. p. 285 f. A. 319. Vahlen, Beitr. IV *p. 369. 

2) cf. dazu Überweg a. a. 0. p. 91. A. 120. 
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führnng der Wirklichkeit in ihrem ganzen Umfang auf der 
Bühne und somit auch des yd-og novqQov anerkannt. 

t^fifen wir nun an einigen Beispielen aus Sophokles und 
Euripides die Aufstellungen der Poetik über das q&og xq^gtov l ). 

2. Die Charaktere bei Sophokles. 

Wir beginnen mit dem einfachsten und leichtestverständ^- 
lichen Charakter bei Sophokles, mit Aias a ). 

Aias ist das Idealbild heroischer Tapferkeit, vorbildlich 
für jeden Hellenen, stets am gefährlichsten Punkt der Schlacht 
(438 ff. 1273 ff. 1283 ff), der „Mann der Tat", wie der Scho- 
liast sagt : nqaxTixog. Vom Bewusstsein seines Wertes ist er so 
gut erfüllt wie von dem seiner Pflicht, eine offene, gerade Krie- 
gernatur, bieder und treu, voll unbeugsamen Rechtsgefühls (364 f. 
422. 442 ff. — 551), umsichtig und besonnen (119. (677)). Dem 
Bewusstsein seines Heldentums ordnen sich alle anderen Züge 
unter. Es ist reizvoll (wie auch die Alten immer wieder das 
neqi7ra&iq notieren) zu beobachten, dass gerade vor seinem Ende 
der Held seine liebenswürdigsten Züge offenbart: nur wenige, 
um so bezeichnendere Worte verraten schlaglichtartig sein wahres 
Verhältnis zu Weib (536, gegenüber dem harten 369. 559. cf. 
Naack z. St. und 652), zu Kind (545 ff.), zu Eltern (569 ff; 
848 ff.), zu Heimat (864 ff.) und — zum Leben (856 ff. und 
Schluss, dazu Nauck Einl. p. 54). 

Die Grundlage, man möchte sagen das Kraftzentrum seines 
Wesens, das allen andein Zügen und Handlungen Richtung und 
Bewegung gibt, ist seine Stellung zu sich selbst, die stolze 
Erkenntnis seines Wertes, der ihm ein absoluter ist: die 
lieyaXotpQOGvvri (cf. seh. 360. sch.548 seh. 818. bes. seh. 421 
ueyaXcLv%&GÜai), der „hohe Mut"; er sieht in sich das Urbild 
heroischer Ritterlichkeit. Dieser Glaube an die. eigene Vollkom- 
menheit ermöglicht es ihm, seiner persönlichen Überzeugung den 
Wert des allgültigen vbpog zu substituieren, wie der Scholiast 
gut beobachtet hat (seh. 548); aus dieser Anschauung flresst das 
Vermächtnis an den Sohn 550: 

« nen, yivoio nazqdg €i tvx^(Tt eqog^ 

%a (T alX <i[ioiog * xttl yivoi 1 av ov xeexog. 



1) Es wäre noch nachzutragen, dass diese Forderungen des /^<rroV 
zunächst von dem oder den Helden gelten. Doch müssen auch die 
übrigen Bühnenfiguren in ihrer Art xq^gtov sein , wenngleich mit den 
durch Stand und Geschlecht gegebenen Beschränkungen (cf. 1454 
a 18: Xcxiv eff (XQ t i GT ^ y ) * v txnGTip ykvti ' xal yuQ yw-q Ictiv XQijtrTtj 
xal öovkos, xctirciyt iG(og tovtiov to (aIv X^9 oy y ™ de cX(og (fccvlov 

1 6TIP» 

2) Über den König Ödipus s. S. 63. 
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Dieser Zug ist ein Grenzwert. Die Quelle der höchsten 
Tugenden kann zugleich Ausgangspunkt einer „negativen Reihe" 
werden; und wirklich liegt hier seine auaqzla beschlossen: ge- 
nau entsprechend der Doppelbedeutung des Wortes ikeyaXötpQwv 
(wie auch in unserer Sprache „hoher Mut* und „Hochmut* ur- 
sprünglich dasselbe bedeutet). Der Glaube an die eigene Fehl- 
losigkeit, der den der Unfehlbarkeit in sich schliesst, zieht die 
äusserste Konsequenz des Handelns nach sich, was dem Andern 
als „Starrsinn*, ünbelehrbarkeit erscheint, als axlrjQov (cf. 
595) (cf. die bitter ironischen Worte 677, seh. 815 b.). Ein 
Blick auf seine Umgebung lässt ihn diese als minderwertig er- 
scheinen, führt ihn zur Verachtung aller andern und damit 
zum „sträflichen" Selbstgefühl. Was bedarf er fremder Hilfe, 
wenn er vollkommen ist? Nicht nur keiner menschlichen, auch 
nicht göttlicher. Das ist aber ein Denken, das dem Menschen 
nicht geziemt, es ist „übermenschliche" Gesinnung (777 fiij xa% % 
av&Qwnov <p$ovS>v = 761) d. h. t /?£*£• — Wenn er diesem 
Gefühl Worte verleiht, so kann das nur ein geringschätziges Urteil 
über Götter und Menschen sein, eine yltooaaXyla (seh. 762). 

Und wirklich hat er höhnisch die Notwendigkeit von sich 
gewiesen, um göttlichen Beistand zu bitten (764 ff.): mit der 
Götter Hilfe kann auch der Feige Ruhm gewinnen; wider ihren 
Willen will er sich Ruhm erwerben (766 ff.). Ja, er hat 
Athenas freiwilliges Angebot ihm beizustehen mit frechen Wor- 
ten abgewiesen (770 ff. cf. seh. anwaaxo %r\v av^a^iav avTtjg. 
seh. 118: &eofiax^(rcci). — Darum hasst ihn Athena und ver- 
nichtet ihn (118. 126 ff. cf. seh. 1). Die Lästerung 1 ) der Göt- 
tin ist wohl der Anlass zu seinem Sturz, aber doch nur das 
äfjLccQTfj^aj, ein Ausfluss seiner a^aq%la y welche in der Gesin- 
nung der vßQig besteht, hervorgehend aus dem „Kraftstolz*. 

vniqxonop 

lirjdev nox* el'n^g avxoq eis &eovq enog 

fMjcT oyxov äQtj prideva x%X lautet die etwas aufdringliche 
Moral Athenas 2 ). 

Zur Vervollständigung seines Charakterbildes sei endlich auf 
eine zweite Reihe von Zügen hingewiesen, welche hervorgehen 
aus dem mit dem Selbstgefühl eng zusammenhängenden „Ehr- 
gefühl*. 

Sein Ehrbegriff ist rein äusserlich; er besteht nach ge- 



1) Diese wiederholt sich auch im Stück (112; dazu seh. vnfQont- 
xov to j&og. f«89 f. „Ich bin mit den Göttern quitt* 4 (666 f. cf. Nauck 
z. St. ; die kühle Betrachtung seines Verhältnisses zu den Göttern 457 ff. 
401 f. 450 f. 

2) In dieser Einführung der vßqig in den Charakter des Aias ist 
das fdW des Sophokles zu sehen, der in der überlieferten Gestalt nichts 
dergleichen vorfand. Er hat also erst die a/uagTla des Aias geschaffen; 
cf. Roemer, Philol. LXV, 1 p. 38. 
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meingriechischer Auffassung in dem Mass der Wertschätzung durch 
Aussenwelt — ganz wie die moderne „Standes- und Kavaliersehre". 

Er denkt somit nur folgerichtig, wenn ihm nach seiner Tat, 
die ihm sein Ansehen vor der Welt verscherzt (462 ff.), die ihn 
in griechischem Sinn ä*$[iog gemacht hat (er. 462 ff. 364 ff. 
Nauck zu 366 — 427. 440), der Tod als einziger Ausweg bleibt 
(361. 391. 394 ff. 416 ff. u. s. f.) — ein Gedankengang, dem man 
auch heute noch begegnet. Seine „Schande" besteht in der 
Feinde Spott (cf. 309. 324 ff. seh. 360. seh. 367. - 367. 882 f. 
(seh.) 454, cf. auch 408 ff.). Ohne eine Spur von Reue — er 
erklärt ja selbst zu alt zu sein, um sich belehren zu lassen (595) 
— geht er in den Tod. Es ist wichtig zu bemerken, dass sein 
Charakter, also auch seine Gesinnung gegen die Götter, im Stück 
nicht die geringste Veränderung erfährt. Er bedauert nur, dass 
seiue Feinde ihm entkommen seien (373 ff. 446 ff.) und hegt als 
letzten Wunsch den, seinen Hass in ihrem Blut zu kühlen (388 ff.). 
Konnte er nicht xcdög leben, so stirbt er xaXcog: das ist sein 
Wahlspruch (479 f.) *). — # 

Seine apaqxla ist die aus dem Bewusstsein seiner Kraft und 
seines Werts entspringende Überhebung. 

Wir wenden uns zu Kreon und Antigone. 

Kreon ist der Vertreter des Staatsprinzips (209 f.) — 
das ist seine Grösse und Schwäche: seine Grösse, indem erder Rück- 
sicht auf den Staat alles Andere unterordnet (182. 187 ff.), seine 
Schwäche, indem er durch Identifizierung der Stellung des Ein- 
zelnen zum Staat mit dessen sittlichem Wert (207—210. 518) 
das Recht des Individuums verkennt und sich zu den schlimmsten 
Verstössen gegen die wahren ethischen Pflichten führen lässt. 
Seine Programmrede (162 ff.) zeigt ihn als Ideal des Fürsten 
(178 ff.): er will nur der erste Diener des Staates sein — sehr 
bald substituiert er dem Staate die eigene Person. Übertreibung 
und Voreiligkeit im Folgern (199. 289), untrennbar von Miss- 
trauen (221. 290. 295 f. 310 f. 326. — 1035. ff.) und tyrannischer 
Härte, führen ihn, ähnlich wie den König Ödipus, auf die Bahn 
falscher Schlüsse und Vermutungen, in den Vordergrund tritt das 
Bestreben eifersüchtiger Wahrung der eigenen Mächt (736 ff. 
1057), schliesslich der Kult des reinen Machtbegriffs (744: 

apaqxavto ydg väg Sfxäg äqxctg <riß<ap\). 
Gefühlsroheit tritt zu Tage (569.760), und während er in pedan- 
tischer Kleinlichkeit jedes äyog ängstlich zu vermeiden trachtet 
(775. 889), begeht er die schlimmsten Blasphemien und Reli- 
gionsfrevel (487. 658. 779 seh.: nXriQriQ OQyrjg xal äßovMag. 



1) Sehr wirkungsvoll ist die Gegenüberstellung des andersgearteten 
Ehrideals Tekmessas (485—524); beider Reden schliessen mit einer De- 
finition des tvytpyg: r Der wahre tvytvjg stirbt, weil er die Tipr) ver- 
loren (479)" — „Der wahre (vyevijg hat die Pflicht der Selbst erhal- 
tung — ans Dankbarkeit (522 ff.). 
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780 1040. 1044(!). (1067 flF.). 1350). Das alles fliesst aus dem Glau^ 
ben an die alleinige Richtigkeit des eigenen Wollens(705ff.) 
und aus der damit gegebenen rücksichtslosen Durchsetzung 
(av&adla 1028) dieses Wollens, einer Konsequenz des Handelns 
(711), welche kein Nachgeben kennt (1029. 1096» 1102) — ein Ver- 
stoss gegen das (pqoveiv (1051 f. 1348. 1353) und die evßovlia 
(1026. 1050. 1098. 1242 aßovlia = dvaßovXta 1269. 1265). 

Diese (ncXfjqoT^g (cf. 1362), der es schlechthin unmöglich 
ist, die relative Berechtigung eiges anderen sittlichen Standpunkts 
anzuerkennen, bildet seine a^aqxia. Sie ist , wie bei Aias , die 
Übertreibung eines berechtigten, ja edlen Zuges. 

Kreon bleibt ein ffrog xqkigtov: er hat ja nur im Übereifer 
gefehlt; was er wollte, geschah für Andere — oder er glaubte 
es wenigstens. Hat er schwer geirrt , so hat er doch nirgends 
aus bösem Willen gehandelt* Wie weit er von nox&rjQta ent- 
fernt ist, zeigt der Schluss des Stückes, wo der Gebrochene sich 
aufs Härteste anklagt. 

Man läuft stets Gefahr, Kreons Charakter nicht gerecht zu 
werden, weil Antigonens Geschick das Mitleid des Zuschauers 
vorwegnimmt. 

Man hat vielfach versucht, Antigone als unschuldig lei- 
dend darzustellen l ) Dann wäre ihr Schicksal allerdings niaqov. 
Doch ist sie nicht weniger und nicht mehr iniewiig als andere 
sophokleüsche Helden. Man hat geglaubt, Antigone sei des- 
halb unschuldig, weil das Staatsgesetz oder vielmehr das könig- 
liche xuQvypa ungerecht und unsittlich sei, während sie eine 
heilige Pietätspflicht erfülle, erfüllen müsse. 

Es ist völlig gleichgiltig, ob der königliche Erlass berechtigt 
ist oder nicht, man mag ihn — was übrigens kaum der Fall ist 
— als „durchaus unsittlich nach attischem Rechtsbegriff" brand- 
marken 2 ) — das mag alles sein, zweifellos wollte der Dichter 
sogar das xtjQvyfia als Frivolität erscheinen lassen: es ist darum 
nicht weniger verbi nd 1 ich als jeder andere königliche Befehl 3 ). 
Antigone übertritt den Befehl nicht nur des Königs, sondern auch 
des pater familias (xvgiog) zweimal und rühmt sich noch dessen. 

Der Einwand, die Forderung der Erfüllung der Pietätspflicht 
gegen den toten Bruder sei eine absolute für Antigone gewesen, 
ist richtig, insofern sie für den tatsächlichen Charakter der Hel- 
din das war — ob aber allgemein? 

Der Lösung der Frage können wir nur näher kommen, wenn 



1) cf. Lehrs, Pop. Aufs. p. 69. — Neuerdings Bellermann in Wolflfo 
Ausg. p. 119 flF. 

2) cf. Brunn, Einl. zu Naucks Ausg. S. 16. 

3) cf. Hirzel, Uygatpog vopog p. 66. — y Mag die Idee, die sie ver- 
tritt, sittlich noch so berechtigt und hoch, mag die Macht noch so ver- 
blendet und roh sein, die politische Notwendigkeit bleibt dieselbe" (Rib- 
beck, Sophokles u. s. Trag. p. 21). 
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wir den Dichter selbst um seine Meinung befragen: wie wird 
die Tat im Stück selbst beurteilt? 

smene nennt die Schwester avovq (99), ebenso Kreon (562), 
was ja wenig beweist. Aber was ruft der Chor, welcher der Hel- 
din doch gewiss seine Teilnahme nicht versagt, als in Antigone 
die Täterin herbeigeführt wird? 

ig daipöviov teqaq autpivoto \ tode. (376 ff.) 

Er nennt ihr Tun eine atpQoovvri (382). Gegen die Tat 
als solche, die Bestattung, kann sich der Tadel nicht richten, 
da diese ja vorher (278) vom Chor als $vt\Xai%ov h'qyov bezeich- 
net wurde: er muss sich gegen die Person der Täterin wenden. 
Das erklären deutlich die Alten: ixnkrjtTovTai oxi yvv\ \v ij 
ineqßaaa ro xhqvyiia (seh. 376); cf. auch seh. 222 (484. 525. 
678. 680). 

Wenn auch die Tat dem Herzen der Heldin alle Ehre macht 
— wie ja der Chor das Rühmliche anerkennt (817 (Ant.) xXeiv^ 
xal enaivov exovaa. 837. 871 : evvißeia !) — , so ist die Heldin 
doch aus dem Rahmen des griechischen Weibes getreten. 
Ihre Schuld beruht darin, dass sie sich die Berechtigung zu 
einer Handlungsweise zumisst, die ihr nach Alter und Geschlecht 
nicht zukam. So meint es auch der Chor: 821: avtopofiog 
„deinem eigenen Nomos folgend" und 875 <rs <F ccvToywotos 
<wAe(r' dqyd cf. seh. 820 xaivcp vb^y (!) %qi\pa\kivi{. 

Man lächelt vielleicht darüber, die Schuld der Antigone in 
der Ausserachtlassung dessen, was für das leibliche Wohl von 
Vorteil ist, finden zu wollen — aber der gewöhnliche Grieche 
empfand anders über die weibliche cpvaiq und die griechische 
Liebe zum Leben hatte noch nicht christlichem Märtyrertum 
Platz gemacht. Insofern sagt Böckh 1 ) mit Recht: „Sie musste 
den Göttern des Polyneikes die Bestattung anheimstellen." Das 
kann sie nicht, ohne ihren Charakter negieren. 

In zweiter Linie ist Antigone allerdings das „Opfer des 
Konflikts". Nur insofern kann man von „Schuldlosigkeit" reden, 
als der Dichter einen der Fälle vorführt, wo infolge des Zusam- 
menstosses zweier ethischer Pflichten, von Herrschergebot und 
Gebot des Herzens, der Mensch gegen eines fehlen muss, 
somit die Wahrung der eigenen Reinheit gar nicht in seiner 
Maeht liegt. 

Wichtig ist, dass Antigone selbst ihren Tod für gerecht- 
fertigt erachtet. Sie weiss im Voraus, was sie zu fürchten hat 
und ist bereit die Folgen ihrer Handlungsweise zu tragen : da- 
mit gibt sie ihre Verfehlung zu (72. 97. 460 ff. 497. 547. 555). 

Auch sie, nicht nur Kreon, wird im Glauben an die Berech- 
tigung des eigenen Tuns bitter ungerecht gegen andere, gegen 



1) Abhandlgn. zu s. Ausg. p. 162. 
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die schwächere Schwester lieblos und gehässig (82. 86 f. cf. seh. 
äfia de xai €<pvßQ(&i. 93). Ihr Benehmen gegen Kreon ist nicht 
Freimut, sondern grenzt hart an Frechheit und Hohn: man ver- 
gesse nicht, dass ein griechisches Madchen so zu seinem König 
— hier nicht zum Oheim — spricht (cf. 470. 497. 499 ff. 506 f.). 
Der Chor hat Recht in seinem Urteil: yivvim? apop 
i£ wjioi navQÖq (471 f.) 

(Cf. SCh. GxlfjQOv). 

Dass der Dichter selbst in Antigonens Tat einen Verstoss 
gegen die vom griechischen Weib zu beobachtende Sitte sieht, gibt 
er unzweifelhaft zu erkennen in jener Abschiedsszene, in der 
Antigone zum Tod geführt wird und in rührenden Worten Ab- 
schied vom Leben nimmt (806 ff.). Dadurch, dass die Heldin 
hier als echt griechisches Weib vorgeführt wird , wird ihre Tat 
in die richtige Beleuchtung gerückt: sie vermochte im Über- 
schwang des Gefühls eine grosse Tat zu tun, aber die Folgen 
vermag sie kaum zu tragen. Ihr Charakter wird uns liebens- 
werter, weil er menschlicher wird. 

So beruht Antigonens ä(i<xQTiam dem Sichhinwegsetzen über 
die von der Sitte dem griechischen Weib gezogenen Schranken, 
darin, dass sie ein ungriechisches, weil üb er griechisches Weib, 
eine „Heroine" ist. 

Wir greifen noch eine Frauengestalt heraus: Deianeira. 

Deianeira, unter den uns erhaltenen Personen „die innigste 
Frauenseele, die Athens Bühne beschritten hat u (Rohde), muss 
durch die Tat, durch welche sie Gutes zu wirken hofft, sich und 
andere ins Verderben stürzen. 

Die aufopfernde Liebe zu Herakles, die rührende Angst und 
Sorge um den Geliebten, die Milde und Bescheidenheit, die Zärt- 
lichkeit gegen den .Sohn , besonders das mitleidsvolle Herz , das 
sich keinem Unglücklichen verschliessen kann, machen sie uns 
zur liebenswürdigsten Figur. 

Und doch, wenn sie andere ins Verderben zieht und selbst 
untergeht, ist ihr Schicksal nicht piagöv, sondern selbstver- 
schuldet. Freilich, ihr Verschulden ist unendlich klein, aber 
ausreichend solches Unheil heraufzuführen: das gerade macht 
sie zur tragischen Person. 

Ihre äiiaqxla erkennen wir in zwei Charakterschwächen : in 
ihrer Leichtgläubigkeit und ihrem Leichtsinn, dem 
raschen, unüberlegten Zugreifen. 

Ihre Leichtgläubigkeit beweist sie, dass sie der evtoXri 
des sterbenden Kentauren arglos Glauben schenkt — nicht damals, 
da sie die junge harmlose vv\xfpt\ war — , sondern jetzt unmit- 
telbar vor der Tat als gereifte, erfahrene, durch viel Trübsal 
geläuterte Matrone, die doch sonst so viel Neigung zu Misstrauen 
und Schwarzsehen hat (cf. 4 ff. 293 f. 304 ff.). Sie hatte 
wirklich keinen Grund, dem &rjQ Glauben zu schenken, dessen 
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Tod sie veranlasst hat (707 ff.) — wie sie selbst spater zur Ver- 
grösserung ihrer Schuld ausführt ; auch ist ihr die tötliche Wir- 
kung der Pfeile des Herakles und alles dessen, was von ihnen 
berührt wird, nicht unbekannt (714 ff.). 

Dazu kommt das überschnelle Zugreifen, die oberflächliche 
Raschheit im Handeln, die aus eiuem unbegreiflichen Sicherheits- 
gefühl hervorgeht. Im Begriff das angebliche (ftXtQoy abzu- 
schicken gibt sie dem Chor, der nach der nlaug des Zaubers 
fragt (588), ehrlich zu, ihre nlaxiq auf dessen Ungefährlichkeit 
sei nur ein doxeTv, sie ist sich nicht bewusst, welche Schwäche 
sie hiemit eingesteht (590 f.) 

ovTcog y* *X €i h nto*iS> cw$ to pkv doxelv 
eveütty nelqy (T ov nQüatoptlrjad noa 
— ein Fehler, den der Chor deutlich rügt (592 f.). Auch diese 
Warnung des Chors, der auf eine vorherige nelqa dringt, miss- 
versteht sie in ihrer Hast: sie wolle ja an Herakles die Probe 
vornehmen, entgegnet sie (594), „wir werden es ja gleich er- 
fahren" — und so stürzt sie Herakles und sich selbst ins Ver- 
derben. 

Es ist ergreifend zu beobachten, wie Deianeiras aiiaqxia 
unendlich gering ist und doch ausreicht, die allein wirkende Ur- 
sache ihres Untergangs zu sein. „Von Schuld fällt aufDeianeira 
bei einem Schritt, dem das höchste Ziel eines edlen Weibesher- 
zens vorschwebte, nur so viel als hinreicht, um ihr zartes Ge- 
wissen zu erdrücken und den Vorwürfen anderer Schein zu geben" *). 
Ihr Schicksal ist um so tragischer als gerade die verhängnisvolle 
Tat eine edle Absicht verfolgte: ^aQre xq^axa (loopevri (1136). 

Vielleicht ist Deianeira überhaupt das zarteste Beispiel, das 
die griechische Tragödie für die aristotelische Lehre vom tragi- 
schen Helden uns aufbewahrt hat; sie ist, wenn eine, avd^ioq 
dvGivyjtov und doch nicht ohne a^aqxla. 

Schliesslich sei der Charakter des Ödipus Rex besprochen. 

Wegen der Schwierigkeit, ihn als tragische Person zu fas- 
sen, blieb er bis zuletzt vorbehalten. Die Schwierigkeit liegt 
darin, dass Ödipus von Aristoteles als tragischer Mustercharak- 
ter in unmittelbarem Anschluss an die a^aq%ia aufgeführt wird, 
während gerade der Nachweis einer die ^etaßoXri begründenden 
afxctQTia hier besondere Schwierigkeiten bietet. 

Betrachten wir den Charakter selbst. Ödipus' edelste und 
hervorstechendste Eigenschaft bemerkt der Scholiast gleich zu 
Anfang: (piXodvniov xal TtQOPOfjrtxop tov xowjj GvpyeQovToq 
tiöog . . und evvoiav exwv — ein Zug, der seihen schönsten 
Ausdruck findet. 443. 

aXK ei noXiv per €%&G(og\ ov poi peXei. 
Cl ff. 6 f. 12 f. 58 ff. 62 ff. (80). 93 (seh. sivolxov rj^og) 253/4. 



1) Nauck, Einl. p. 24. 
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seh 287 (xtideiiopixov = seh. 312) 300. 314 f. 322. 340. 443. 
658 f. 659 f. auf die Bitte des Chors: 

xel XQ*I (** ncmeXwg Savelv, 
ijj yrjg itxipov tjJs<T a7Hü(T&jjt>a& ß(<f) *). 

Ein zweiter Hauptzug in seinem Bild ist die Frömmigkeit, 
die ihn nicht minder als die Fürsorge des Landesvaters antreibt, 
Apollons Willen zu erfüllen (68. 75. 145 f. 244 f. 274. 280). Mit 
Entsetzen bebt er vor dem Gedanken zurück, selbst ein Ver- 
fluchter zu sein (830 ff.); und deshalb ist ihm seine Tat, nach- 
dem er sie erkannt, so furchtbar, weil er in ihr den Ausdruck 
des Götterhasses sieht (1345 1518) a ); seine tiefe Religiosität 
treibt ihn dazu, sich selbst möglichst wenig zu schonen, er kann 
sich nicht genug tun in der Selbstbestrafung und fordert schleu- 
nige Ausführung des eigenen xriqvy[ia (1869 ff. 1382. 1410 ff. 
1436 f. 1441. 1449). Und kein Wort des Unwillens oder der 
Anklage gegen die Götter kommt über seine Lippen nach der 
furchtbaren Entdeckung; in herzbewegenden Klagen, aber nicht 
Anklagen, strömt er sein Leid aus. Wohl erkennt er in Apollon 
den, der sein Leid herbeigeführt (1329), den Schuldigen erkennt 
er in sich selber. 

Die Liebe ist eine weitere Grundlinie seines Wesens, die zu 
den Untertanen wie die zu den vermeintlichen Eltern (999!), 
zur Gattin (588. 700. 772 f. 950), zu den Kindern (1464 ff. 
1480 f. 1503). 

Neben diesen edlen Zügen läuft aber eine zweite Reihe 
von Eigenschaften, die nach anderer Richtung weist... 

Wenn er gleich anfangs sich als den berühmten ÖJipus vor- 
stellt (8), nach Mitteilung des Orakels das hohe Wort spricht (132): 

akV e% (naqx^g av&ig ccvt' iyd> <pav<£ 
(cf. 145), wenn er seiu Wissen und Können geflissentlich hervor- 
hebt (396. 441), welches der Chor dankbar anerkennt als die den 
Staat rettende aotpia (33. 510), so ist das einem berechtigten 
durch unerhörtes Glück gesteigerten Selbstbewusstsein zuzu- 
schreiben. Und doch klingt schon hier ein Unterton mit, der 
an Selbstverherrlichung streift. Dieser Wissensstolz (896 ff. seh. 
393. 441) nähert sich dem Glauben an die eigene Unfehlbarkeit 
(576), macht seinen Träger herrisch (Wilam. zu 558. 628 f. 
1148. 1152) und unempfänglich für Belehrung (545), lässt ihn 
das Wissen anderer gering achten (357) oder sich absichtlich 
gegen dieses verschliessen (365) — Züge, welche Kreon treffend 
zusaramenfasst mit av&adia (549). 

Wir erschrecken, wenu das Bild des patriarchalischen <piX6- 
SfjfAog ßaatlevg in der Teiresiasszene (300 ff.) plötzlich so andere 
Züge annimmt: Teiresias weigert die Auskunft und der König, 

1) seh. (f.tioxotvov. — Sein Eifer das Orakel zu erfüllen cf. 132 ff. 
216 ff. 283. 288. 287 seh. (enovtf). seh. 300. 

2) Das Sophisma 969 f. ist nicht Frivolität cf. S. 16. 
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zwar anfänglich noch getragen von der Liebe zur nolig, tritt 
plötzlich wie ein „Tyrann" vor uns. 

Seine a Tri (7 r/a, der typische Zug der jüngeren Tyrannis 1 124. 
296. 345 ff. (354 seh.) 380. 388. 533 f. 546) , seine Heftigkeit 
und sein aufbrausender Zorn (334 f. 345 (ogrq). 354 seh. 363. 
368. 387 ff. 430 ff. — Chor: 405,- Kreon: 674 f. — OC. 435), 
der selbst vor unedler Verhöhnung körperlicher Gebrechen nicht 
Halt macht (371 ff. 889 f.), führen ihn immer weiter auf der 
Bahn des Irrtums. Seine gefährlichste Eigenschaft, die Kehr- 
seite der croyia, die „übergrosse Klugheit", eine Kombinations- 
gabe , welche ebenso rasch als oberflächlich (293 , cf. Nauck z. 
St. 439) die Tatsachen in eine innere Verbindung bringt und ihren 
Träger zu den voreiligsten Schlussfolgerungen verführt l ) — was der 
Chor trefflich charakterisiert (617) mit Tcc%vg (pqovelp — (cf. 
125. 139. 345 ff. 380 ff. 533 ff. (548. 552. 572 f. 582), lässt ihn 
den Boden der Sachlichkeit vollständig verlieren (608. 656 f. 681). 
Diese Schwächen führen den König so weit, dem eigenen 
Schwager nicht nur die Anklage des Trachtens nach Krone und 
Leben entgegenzuschleudern , diese der geringsten tatsächlichen 
Unterlage entbehrende (608. 658 f. 681) Beschuldigung tritt so- 
fort mit der Sicherheit des absolut Erwiesenen auf: so dass sich 
der König so weit verliert, das Todesurteil über den Schwager 
auszusprechen (623). 

Aber dieses furchtbare Sichaufbäumen wird verständlich 
durch seine Lage: dass ihm, Ödipus, dem König von Theben, 
vom Seher ohne weitere Begründung ein Mord zugeschoben wird, 
von dem seine Seele sich rein weiss, muss ihn aufs Äusserste er- 
bittern. Und den edlen Grundseiues Charakters zeigt er doch 
wohl darin, dass er den Seher ungekränkt gehen und sich auf 
die Bitte des Volkes rasch bereit finden lässt, sein Urteil über 
Kreon zurückzunehmen — und sei es um den Preis des eigenen 
Lebens (669). — 

Ödipus ist ein treffliches Beispiel des inistx^g: seine av&a- 
6ta 3 die vorschnelle, übereifrige Hast, der Zug des za^vg <pqo- 
vzlv y die oqyri und aniaxla bilden seine a^iagzla. 

Aber, wendet man ein, diese aiiaqxia bewirkt ja garnicht 
die iieTccßoXtj rfgdvatvxlay, wie Aristoteles fordert. Denn schon bei 
Beginn der Handlung ist Ödipus der Vatermörder und Gatte der 
Mutter. Das ist richtig. Denn ob die im Stück selbst vorgeführ- 
ten Fehler an seinem Untergang schuld sind, ist nicht angedeutet. 
Freilich mag man eine gewisse „Schuld" finden in seinem 
von ihm selbst erzählten Verhalten, das er nach Befragung des 
delphischen Gottes befolgt (794): Als das Orakel ihm die Aus- 
kunft über die Eltern geweigert, ihm vielmehr nur das drohende 



1) Auf das klassische Beispiel vorschneller Vermutung, die sich ihm 
alsbald zur Gewissheit verdichtet, der Annahme gedungener Mörder des 
Laios (124 f.), ist oben hingewiesen S. 13. 

5 
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unvermeidliche Fatum (xgif 791. 854. 995) verkündet hat, „da", 
erzählt er, 

„iyw inaxovaag xavxa xip Koqiv&lav 

— affTQoig to Xombv %exfiaQov(iepog — %&6va 

etpevyov. xtL (794 ff.) a . 

Es lässt sich in diesem voreiligen Schluss: „Polybos und 
Merope sind meine Eltern" wohl der %a%vg tpQovelv erkennen. 
Freilich die Gewissheit des Gegenteils hat er ebensowenig. 
Jedenfalls ist diese Handlungsweise kaum hinreichend, seinen 
Fair zu rechtfertigen. — 

Man wird wohl darauf verzichten müssen, eine die pexä- 
jßaaig begründende a^aqxla in unserem Stück finden zu 
wollen. Es lässt sich nicht einmal feststellen, ob sein Charakter 
die wirkende Ursache seiner Greueltaten und seines Sturzes ent- 
hält. Selbst in diesem Fall aber lägen diese e|« %ov dqd^aiog. 

Bei Betrachtung dieses Geschicks „muss jeder Gedanke an 
eine sogenannte Schuld fern gehalten werden. Nur begreif- 
licher macht uns das heisse Blut des Unglücklichen, das rasche 
Aufwallen seines ungerechten Zornes gegen Kreon und Tiresias, 
die doch seiner schonen wollen, sein hastiger Eifer, der ihn die 
Bahn des Verhängnisses nur um so rascher hinabtreibt, die rück- 
sichtslose Energie, womit er alle Schleier von dem schon däm- 
mernden Geheimnis abreisst, dass er am wenigsten der Mann 
war, um den Schlingen des lauernden Schicksals zu entgehen" 
(Ribbeck, a. a. 0. p. 24) >). 

Es ist zweifellos, dass mit der Unmöglichkeit eine a^aqxia 
als Ursache seines Leidens zu erweisen, A r i s t o t e 1 es' V o r s c h r i f t 
nichterfüllt ist. — Deshalb ist Ödipus jedoch nicht schuldlos. Er 
inuss Fehler haben , soll sein Geschick nicht iiuxqov erscheinen. 

Jetzt können wir den Anblick des Geschlagenen leichter er- 
tragen, weil wir ihn vorher in seinen Fehlern gesehen haben. 
Und wenn es nicht diese Fehler sind, die ihn zu Fall gebracht 
— sein Unglück ist uns erträglich; denn wir wissen, dass er 
Fehler hat (cf. E. Bruhn a. a. 0. p. 36). 

Aber von einer a^aqrla im Sinn der Poetik kann keine 
Eede sein. 

Wie oben bemerkt, steigert sich die Schwierigkeit zur Unmög- 
lichkeit, Aristoteles' Forderungen an Philoktet, Elektra und 
Ödipus auf Kolonos nachweisen zu wollen. Alle drei Stücke 
enthalten an Stelle der in der Poetik geforderten psiaßolri 
S% 8vxv%lag eig dv<s%v%lav eine aetaßoXt} i% a%v%iag eig €mv%ictv 
(cf. OC. 394: vvv yäq öeoi <r oq$ovoi)) damit wird aber 
zugleich die Voraussetzung einer a^aqxia hinfällig. In der Tat 
hält es schwer, an diesen Figuren eine „Schuld" oder vielmehr 
eine apaqxla im Sinn der Poetik finden zu wollen, sowohl bei 
Elektra, als bei Ödipus, welches Stück ja gerade den Zweck 

1) cf. Rohde, a. a. 0. p. 23(5 und A. 4; p. 244; A. 1. 
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hat, die Schuldlosigkeit des Helden darzutun (cf.240. 273, 966. 
"970 f.). Ebensowenig lässt sich bei Philoktet von eigentlicher 
&liaQT(a sprechen, die sein Unglück begründete; vielmehr wird 
er, „ein reiner guter naiver Mensch ohne Falsch und Fehl", 
{Rohde), ausdrücklich als „Märtyrer für das Wohl der Gesamt- 
heit" auf Grund eines unerforschlichen Ratschlusses der Götter 
dargestellt (191— 200) l ). 

Die Frage, wie sich Aristoteles zu solchen Gestalten ver- 
hält, ist oben (S. 55) behandelt. 

Ob er ihnen wirklich das Prädikat rj xaxa %i\v %&%vi\v xal- 
Xi(T%ri TQaywdla (1453 a 22) vorenthalten haben sollte, wird 
schwerlich auszumachen sein 2 ). 

Man wird einwenden, die Charaktere der Elektra und des 
Philoktet seien mit dem Fehlen einer auaqtla iieydXfi doch noch 
nicht völlig imeixstg = sittlich vollkommen. Das sind sie 
allerdings sicher nicht; aber der Mangel einer eigentlichen apaQ- 
zla lässt sie doch der Vollkommenheit schon recht nahe kom- 
men, und Aristoteles, der nur 3 Qualitätskategorien der Charak- 
tere aufstellt: novfjQog, imeixyg = vollkommen und ijiieixrjg 
= JMW**«fc würde sie eher der zweiten als der dritten einordnen, 
weil das Hauptmerkmal der xM n to*l$ > die äfiaqrla^ fehlt . 

Doch hat auch hier Sophokles gesorgt, dass die Charaktere 
im Rahmen des Menschlichen bleiben und nicht sittliche Ideale 
seien. 

Elektra, allein dem Gedanken an ihre Mission, der Rache 
des toten Vaters, lebend?, ist ebenso einseitig und ungerecht in 

1) Über den Grund des Bisses der 1/*^« der Chryse lässt uns der 
Dichter absichtlich im Unklaren (194. 265. 1357), womit er deutlich sagt, 
dass er hier keine Verschuldung der Helden sehen will; im Gegenteil 
dieser leidet sein akyog Ix &€iag tvx*js (1326), nicht anders als OT. — 
Dies gegen die Versuche, in Philoktet eine „Schuld" 1 hereinzndeuteln. 

2) Einen indirekten Beweis für das latente Anerkennen dieser Kom- 
positionsform durch Aristoteles gibt vielleicht die Beobachtung, dass bei 
der Aufzählung der als untragisch aufgeführten Möglichkeiten des Falls, 
dass der Imftxfc (sittlich Beine) aus Unglück in Glück gerät, nicht ge- 
dacht ist. Vahlen sieht für diese Unterlassung keinen Grund (Beitr. II, 
p. 99) nnd andere Erklärer haben durch Einfügen dieses 4. Falls dem 
Text nachhelfen zu müssen geglaubt, (cf. Überweg a. a. 0. p. 69. A. 55; 
Susemihl p. 121). Vahlen hält diese Möglichkeit für „an sich untra- 
4£isch a ; es ist aber kein Grund abzusehen, weshalb Aristoteles die Moti- 
vierung hier hätte weglassen sollen, nachdem er in den andern Fällen 
das Untragische ausdrücklich nachweist. Allerdings ist nicht zu leug- 
nen, dass die ptTußoltj der Elektra und des Philoktet in erster Linie 
das (pikav9Q(07K>t/ befriedigt. Aber Ueog und (poßog erregen sie doch 
-auch, ohne dass freilich diese Wirkungen Ergebnis der Gvcracig iüv 
7iQtty/uaT<ov seien, wie es sonst der Fall ist. Das llfetyov und (poßfgov 
ist vorhanden im Anfang und Fortgang des Stückes, wo die Helden lei- 
dend vorgeführt werden; allerdings steigert sich das tragische Gefühl 
nicht, sondern es nimmt ab im selben Masse als die Aussicht auf glück- 
lichen Erfolg zunimmt. 

5* 
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der Beurteilung der Andern , die ihren Herzensstandpunkt nicht 
teilen, wie Antigone. (cf. Ribbeck a. a. 0. p. 14 ff.). 

Philoktet ist keine ideale Persönlichkeit. Seine von ausge- 
prägtem Rechtsgefühi ausgehende, dabei aber in Starrsinn aus- 
artende Rachsucht, sein Misstrauen und Zorn treten klar hervor; 
die lange Zeit der Leiden und Entbehrungen hat ihn verwildert, 
rjyQlatcu (1321); er ist freundlichem Zureden unzugänglich ge- 
worden, „egoistisch und engherzig" — durchaus keine erfreulichen 
Charakterzüge, aber alle verständlich und entschuldigt durch 
seine Lage.. 

Auch Ödipus auf Kolonos ist mitnichten der edle, über 
alles Menschliche erhabene Heros, den man in ihm zu feiern 
pflegt. Er ist xw**fa w * e der Chor ausdrücklich bemerkt (1014), 
ganz in unserem d. h. aristotelischem Sinn. 

„Dieser wilde, zornige, mitleidlose, den Söhnen gräulich flu- 
chende, der Vaterstadt Unglück rachgierig vorausgeniessende Greis- 
hat nichts von dem „tiefen Gottösfrieden", der „Verklärung de* 
frommen Dulders", welche die herkömmliche Literarexegese zu- 
meist bei ihm wahrnehmen möchte" 1 ). 

Man mag also sehr wohl das aristotelische %qv\(tt6v auf 
diese Charaktere anwenden, wenngleich eine apa^tla als be- 
wirkende Ursache einer tieraßacnq eig 8va%v%iav nicht vorhan- 
den ist. 

Die Betrachtung sophokleKscher Charaktere liefert das Er- 
gebnis, dass die Vorschriften der Poetik über die sitt- 
liche Höhe des tragischen Charakters des Helden 
bei den erhaltenen Stücken des Sophokles zutref- 
fen, sofern keine Person als Träger eines novqqov 
f(do<; vorgeführt ist; dass dagegen eine a^aqtCa als 
begründende Ursache einer ^eraßolri in der Mehr- 
zahl der Fälle (4) nicht vorhanden ist. 

3. Eurip ideische Charaktere. 

Ein wesentlich anderes Resultat wird die Betrachtung einiger 
Charaktere des Euripides ergeben 1 ). 

Ein Musterbild euripideischer Zeichnung ist Medea. 
Die Auffindung der einzelnen Züge wird erleichtert durch 
Medeas Selbstcharakteristik, die so kurz wie treffend ihr Wesen* 
bezeichnet : 
807 ff. ^ifjdelg pe (pavXrjv xä<y&evrj voykiQita 

fwjcT qav%alav, äXXd öaTiqov zqonov 
ßaqelav i%&Qo1s xai (pikoiGiv eviievtj. 
Die ersten Worte deuten die ungeheure Energie des Wol~ 



1) Rohde, Psyche II 8 p. 244 A. 2. 

2) Ich habe mich im Folgenden auf einzelne besonders bezeichnende* 
Fälle beschränkt. 
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lens und Handelns an, die aus dem Bewusstsein des eigenen 
Wertes entspringt, und setzen die Heldin in Gegensatz zum grie- 
chischen Weib, dasihr als ängstlich und kleinmütig (<pai)Xti schol.: 
<ÜvtI TovevteXrj, anXijv, deiXrjp) und somit als unfähig zu gros- 
ser Tat (äcr&evfi, ii<n)%atav) erscheint Sie ist „von der andern 
Art": Der Zug, der ihr ganzes Tun leitet, ist der edle Stolz des 
Weibes und der Königstochter, ihr „Ehrgefühl", das den Spott 
<ler Feinde nimmermehr ertragt. All ihr Handeln untersteht 
dem Gedanken, kein yiXag der Feinde zu werden (383. 404. 
797. 810. 1049). Ihr entspringt die staunenswerte Kraft ihres 
Tuns. — Die List kennzeichnet sie als Weib (tToytj 303. 368 ff. 
384 ß. 406 ff.) , als Barbarin die Zauberkunst (285. 385). Sie 
ist das Kind der Natur mit der Unmittelbarkeit seiner unbe- 
zähmten Affekte „furchtbar meinen Feinden und meinen Freun- 
den wohlgesinnt." Die Stärke ihres Hasses wie ihrer Liebe, die 
selbst dem Griechen, der zu hassen und zu lieben versteht, ent- 
setzliche Denkart, sind die Grundlagen ihres Wesens und des 
Dramas. 

Von Jason getäuscht, weiht sie ihre Zukunft nur der Rache 
am Verräter ihrer Liebe (265 ff. 334 ff. (340 ff.) 364 ff. 37 4 f. 
395 ff! 465. 472. 772 ff. 794. (933 ff) 1050 ff. 1360 ff. 1386 ff. 
1392 ff.). Ihrem Hass opfert sie ihr Liebstes (817). 

Die Schilderung des Seelen kämpf es Medeas gehört wohl 
zum Höchsten, was je menschliche Kunst geschaffen. Sie liebt ihre 
Kinder, wie je eine Mutter ihre Kinder geliebt hat. Ihr Mord- 
plan scheint festzustehen: da sieht ihr geistiges Auge die un- 
schuldigen Kleinen — sie kann nicht die grause Tat vollbringen 
(1042 ff. 1056 ff.) Aber die im Tiefsten verletzte Weibesehre 
stösst sie zurück auf die dunkle Bahn: Jason muss der furcht- 
barste Schlag treffen und sollte sie selbst das Bitterste leiden 1 ). 
Eines stärkeren Ausdrucks ist die Mutterliebe nicht fähig als 
dessen, welchen die Szene mit Jason (900 ff. 922 925 etc.) und 
■der grossartige Monolog vorführt, wo Medea von Stürmen des Mut- 
tergefühls und Rachedursts förmlich geschüttelt wird (1021 ff. 
1027 ff. 1057 ff. 1062 ff.). Zweimal ist sie entschlossen, sich den ent- 
setzlichsten Schlag zu ersparen 
(1046 f.: %i dei fie naxiqa xcovöe ioig tovtcop xaxo7g 

Xvnovaav avxi\v dlq zoaa xxäv&ai xctxa; 
<rf. seh. Sav^cLGai de Igxi tov vntQßdXXovta &v[idp dp e%ei 

1) Die Meinung, als sei der Kindermord durch die Furcht bestimmt; 
die Kinder in Feindeshand lassen zu müssen, oder auch nur mitbe- 
stimmt, ist abzuweisen (cf. seh. 1062). Wenn der Tod der Kinder den 
Vater am schwersten trifft, so müssen sie ihm das Teuerste sein; und 
■dann haben sie ja den Tod nicht zu fürchten (der folglich unlogische 
Gedanke 1062 f. ist daher auch nur im Moment besinnungsloser Er- 
regung geäussert, in dem Moment, wo Medea alle Kräfte und Gründe 
für die Tat sammeln muss !) Sie hätte die Kinder ja auch mitnehmen 
können. Aber solche und ähnliche Gedanken will der Dichter durchaus 
fernhalten. Ihre Tat soll nur ein Racheakt sein. 
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Tiara tov ^läaovog q Mtjdeux, Ott xalneq nQoerdoxwua iiei^ovoog 
Xvnfi&rjtretrd'ai^ 0[i(og vneq tov Xvnrjaai %ov ^laaova ctiQel- 
%oli xoitovq (poveveiv. 1042 ff. cf. seh. 1048. seh. 1049. 1056 ff. 
1070 ff. 1242 ff.), aber die alle Rücksichten erstickende dämo- 
nische Macht der Rache siegt (1040 ff 
1079: &V[iog de xqeIggwv xmv i[ionv ßovXev^idtooPj 

ö<T7i€Q [leytotcov al'uog xaxwv ßQotolg. 
1127. 1132 f. 1160. 1338 ff. 1398; dazu seh, 1C46). 

Der Scholiast hat nicht unrecht, wenn er sagt, Medeas Han- 
deln geschehe nicht aus freiem Willen, sondern stehe unter einer 
zwingenden Macht (seh. 1056: ov nqoaiqiaei, ava^xr^ de tov 
tovg £x&Q°v$ äpvvetr&cu] vergl. auch seh. 899). 

Darin liegt das tragische Problem, dass Medea in dem Schlag, 
den sie gegen Jason führt, sich selbst tötlich trifft 1 ). 

Sie mag wohl Anspruch auf das aristotelische %Qv\vtvv er- 
heben. 

Ganz anders das Gegenspiel der Barbarin. Jason ist 
das Abbild des Schurken. Es findet sich an ihm kaum ein 
edler Zug ausser der Liebe zu seinen Kindern, und auch diesen 
hält er die Treue nicht, weil er in ihre Verbannung willigt; er 
liebt sie am meisten, nachdem sie tot sind (cf. Arnims Ausgabe, 
Einl. p.XX). Der Prototyp des Egoisten, der dem einzigen Be- 
streben, „Karriere zu machen", seine Familie opfert. Ruhm- und 
ehrsüchtig (17. (70.) 489. 492. 495. 553 f. 559 ff. 565. (576.) 
(578.)) (cf. seh. 910), ergreift er mit Freuden die Gelegenheit, 
durch die Hand einer Fürstentochter wieder zu Macht und An- 
sehen zu kommen. 

Er ist ein Meister der H e u c h e 1 e i. In seiner Rede (522—572), 
voll widerwärtigster Rhetorik, wagt er den Beweis zu führen, 
sein Handeln sei von der Rücksicht auf seine bisherige Familie 
diktiert (464 f. 522 ff. 595. 620 ff.) und Medea ihrerseits ihm 
zu Dank verpflichtet (450. 453. 457. 527 ff. 533). Die Kunst 
gleissnerischer Verstellung, die den Gegner ins Unrecht und sich 
selbst ins Recht setzt, handhabt er mit vollendeter Geschicklich- 
keit (614. 620 f.) — Medea zeigt, was an seinem „Edelmut" ist 
(595 ff. 620 (filoq\ 548 ff", aotpoq, 555 ff. GdxpQaw) : es ist aval- 



1) Höchst merkwürdig ist der Tadel des offenbar sehr späten Kri- 
tikers, welcher schreibt seh. 922: %6n 61 «tfr?> ^i?cT* xkalovGav eltr&' 
ytG&ttt ' ov yctQ otxtfov T(f TtQoffionw (ojaov yaQ tiotjxTai tovto . nXX 
lx(f'iQ6Titt rjj o/kixjj (pavrttG iq noiyGas xlaiovGccv xal Gv^nnG/oy 
Gar* a7it9av(os yccQ ir\v Totcctiiyv dtaX*tQi£o/uti'T]i' t« ikxvtt elGayet (DU* 
einem unpassenden Homerzitat) ; ebenso des Hypothesis Verfassers : ptp* 
(povrat cf* avT(j) To /u 17 ntipvXttxivai t/)i/ vnoxQtGtv ir t v Mr^nctv, trXXa 
nQontGtfv tig daxQVa, on IntfiovXiGW 'i&Govi xccl rf ( ywmxi. (Cf. 
dazu Roemer a. a. 0. p. 52). Wir haben hier den interessanten Fall 
vor uns, dass diesen Beurteilern Medea bereits Typus geworden ißt» 
wie er bei Horaz und Seneca vorliegt (cf. Wilamowitz, Her. I 1 p. 113; 
Einl. zu s. Übersetzung der Medea p. 16*2 f.). 



— 71 — 

deta (472.) 452. 488. 501. 580. 582 f. 586. 610). Trotzdem ist 
Jason duram (894. 922. 962), feig und indolent, an Stelle der 
Tat setzt er niedriges Schimpfen (1823 ff.). — 

Eine Umschau bei Euripide3 zeigt, dass dieser Charakter 
nicht vereinzelt steht. DerBösewichtist bei dem (Txrjvixög 
<piX6<ro<pog wenn nicht im Helden, so doch häufig im Gegenspiel 
dargestellt (z. B. Lykos). 

Darin liegt eine wesentliche Abweichungvonderuns bekann- 
ten Praxis des S o p h o k 1 e s, der solche Charaktere überhaupt nicht 
vorführt. Der oben (S. 56) logisch geforderte Schluss, das oioidviv 
vornehmlich in der geringeren sittlichen Gesamtzeichnung zu 
sehen, ist hier durch die Praxis des Dichters bestätigt. 

Es kann nicht zweifelhaft sein, dass solchen Gestaltungen das 
Prädikat des aristotelischen %§v[G%qv nicht zugesprochen 
werden kann. 

Dass aber selbst nach den Gesetzen der Poetik die Charak- 
tere nicht unter allen Umständen das xqtigxov wahren müssen, 
dass eine sittlich niedrigere Gesamtzeichnung in der 
Tragödie geboten sein kann, gibt Aristoteles indirekt zu erken- 
nen, indem er an zwei Stellen von „unmotivierter Charakterschlech- 
tigkeit" spricht. Diese Frage lohnt umsomehr eine eingehende 
Behandlung , als gerade das dort angeführte Beispiel uns zum 
Erweis des novfiqov ri&og wenig geeignet scheint. 

Vom föog des Menelaos imOrestes heisst es Poet. 1454 a 28 : 
ecziP di 7TctQädeiyiia novriQCagii£vr\&ovgiir\ avayxalov 
6 Mevekaog 6 iv %<$ Ogi(TTij und 1461 b 23: oqdii eniTifjLrjcrig 
. . . [tox&viQtv (Vahlen [iox&flQta codd.), oxav firj ccväyxrig 
ovtxrjg pri&ev xq^Gexat (sc. b rtoirjt^g) . . %j\ novi\qia, &(Tneq 
iv *Oq4(Ttji tov MeveXdov. 

Die Aristotelesexegese hat sich unendliche Mühe gegeben, 
das Vorhandensein dieser „Charakterschlechtigkeit" festzustellen, 
um so mehr, als in dieses Verdammungsurteil Hypothesis und 
Scholien einstimmen. 

Zur unbefangenen Würdigung der Frage können wir nur 
gelangen, wenn wir zunächst, unbeirrt von diesen Urteilen, die 
Charaktere, so wie sie der Dichter gezeichnet hat, prüfen. 

Das erste Auftreten des Menelaos ist nicht ungeeignet, 
ihm unsere Sympathie zu erwerben. Das Wiedersehen mit 
Orestes entbehrt nicht rührender Momente. Vom Tod des Bru- 
ders tief erschüttert (360) , hat er bei seiner Rückkehr wenig- 
stens auf ein frohes Wiedersehen mit dem Brudersohn gehofft 
(372 ff.). Statt dessen findet er eine bejammernswürdige Ge- 
stalt vor mit verwahrlostem Körper, verwirrtem Geist, mit blut- 
befleckten Händen. Es ist unbestreitbar echtes Mitleid, das er 
mit dem Armen fühlt: 387. 391.395 399 (tröstend!). 419. 447. 
Wenn schon das inquisitorische Verhör (401—447) die Spuren 
der Neugierde, vielleicht sogar Schadenfreude nicht ganz ver- 
birgt, so lässt sich sein eingehendes Fragen nach jeder Einzel- 
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heit doch auch als Ausdruck der Teilnahme deuten (401. 403. 
405. 407 etc.). Mehr noch spricht für Menelaos die Wärme, mit 
der er vor Tyndareos für seinen Neffen mit Berufung auf die 
Pflichten der Familienbande (482. 484. 486) eintritt. 

Daneben stehen freilich weniger erfreuliche Züge. Dass er 
die Tat des Orestes Dicht billigt, kann man ihm nicht verargen 
(374). Eine gewisse Härte und Gefühlsroheit klingt dagegen 
sicher aus 413 (ov deivä n&Gyfiiv detvä tovg eiqyaaiievovg\), 
und 425 kennzeichnet ihn als den Mann, der nach dem .Nutzen 
fragt. Ja als Tyndareos ihm mit dem Verlust der Herrschaft 
von Sparta droht (623 ff.), gibt er nach längerem Schwanken 
(634 ff.) den Brudersohn preis. Egoismus und Feigheit sind die 
beiden Züge, welche das Edle in ihm ersticken. Feigheit ver- 
hindert ihn, für seines Neffen Sache mutvoll einzutreten, wie 
ihm Orestes auf den Kopf zusagt (713.— 754. 1201 f.), da er 
den Verlust des spartanischen Szepters fürchte (752. 1058). Er 
wagt keine Gewalttat, angeblich weil er keine Truppen zur Ver- 
fügung habe (688 ff 711), in Wahrheit, weil der — natürlich 
aussichtslose, da zeitraubende — Weg friedlicher Verhandlung 
ungefährlicher ist (692 f. 704 f.), wobei er selbst nichts aufs Spiel 
setzt. Ja schliesslich wagt er nicht einmal diesen Weg zu 
gehen 1058); die mangelnden Gründe seiner Ablehnung ersetzt 
er durch Gemeinplätze (694 ff. 696-703. 706—9). Jedes „Mehr" 
in dieser Angelegenheit ist ihm „Übereifer" {äyav nqo&viilag 
7« 8), er selbst nennt sich „weise , und das ist er gewiss in dem 
Sinn, den das Wort in den Tagen des Euripides angenommen 
hatte: „dovXog %v%ifi u „der seinen Mantel nach dem Wind hängt" 
(716 cf. Weckloin z. St.). 

Am verächtlichsten erscheint er in der Dach szene (1554 — 
1624), wo er in ohnmächtiger Wut Orestes mit einer Flut ge- 
meiner Schmähungen begiesst (1559. 1579 ff. 1587. 1589) und 
sich in leeren Drohungen ergeht (1593. 1597), eine echte rechte 
Schimpfszene 

Wir dürfen nicht ausser acht lassen, dass der Dichter selbst 
einen deutlichen Fingerzeig gibt für die Bewertung des rftog, 
indem er an mehreren Stellen in ausgesprochener Weise die Er- 
wartung , welche die Kinder Agamemnons auf ihn setzen — in 
Erinnerung an die Dankesschuld #egen den toten Bruder (244- 
453 ff. 643 ff.), — hervorhebt (69. 70 (El.) 382 ff. 448. 671 ff. 
724 (Or.)), so dass auch der Zuschauer von vorne herein in ihm 
den Retter erwartet 1 ). Um so schärfer wird später sein Un- 
dank an den Pranger gestellt (720 ff. 736. 740. 1615 f.) (nQO- 
doTtjg 1057. 1463). 

1) Diese nachteilige Wirkung auf die Beurteilung seines Charakters 
haben die Alten erkannt seh. 241: \f>vx<ty(oyti rov ddtlyjbv vno^ifjiyric- 
xovfftt ('HXixTpn) rov TKtrooq xnl IXnldccg aynfrag vnoTi&trai dta ioii 

StlOV. 7T(Ql7ltt9i(ITfpoV cf* 7101*1 TO ÖQttfAtt X «• 71 6 Q Q (O fr € V 0*lCtß<rX- 

Xovffa rov MtviXaov, xccfro iXntüfrflg' ßoi]ftr,Gtiv ovx IßoijQ'tiGiy. 
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Da sich der Tadel der Hypothesis gegen alle Charaktere 
richtet, so seien auch diese mit einem Blick gestreift. 

Menelaos* Gattin Helena tritt viel zu wenig hervor, als 
dass sie ausgeprägte Zuge hätte. Sie ist zu unbedeutend um 
„schlecht* zu sein. Sie trauert um die Schwester (77 ff. 94 96. 
182 ff.), ist aber freundlich gegen die Kinder der Toten (71 ff) 
und setzt sich leicht über diesen Widerspruch hinweg (75 f.), ja 
sie bittet den Schatten der Abgeschiedenen den Mördern, ihren 
Kindern, ttJpew/c zu sein (121) Scham und Furcht hält sie zu- 
rück sich vor dem Volk von Argos sehen zu lassen (98. 100. 
102). Zu dieser gutmütigen Leichtfertigkeit des oberflächlichen 
Menschen tritt ihr — man möchte sagen „geschichtlicher* — 
Zug, ihre Eitelkeit. „Sie ist ganz die Alte", urteilt Elektra (129), 
als jene sich zur Opfergabe für die Schwester nur die Haarspitzen 
abschneidet (cf. seh. nov yaQ elveu €vtM>Q(fog anipsXeixai). 

Und nun das Geschwisterpaar! 

Wichtig für die Analyse des Charakters des Orestes ist 
die Beobachtung, dass sich zwei Elemente in seinem Bild strei- 
ten : die Stimme des Herzens und die Rhetorik des Kopfes — 
eine Zeichnungsweise, die Euripides viele Charaktere verdor- 
ben hat 1 ). 

Daher das Widersprechende seines Wesens. 

Der erste Teil des Dramas zeigt ihn ganz beherrscht von Herz 
und Gefühl. In heiss aufwallendem Zorn hat er die Mörder des 
geliebten Vaters erschlagen (424. 555 f.); jetzt, da er zur Besin- 
nung gekommen, ist ihm seine Tat entsetzlich, er leidet schwer 
unter dem Rächeramt, das ihm Loxias auferlegt (288 ff. 388). 
Gerade das erhöht das Interesse für Orestes ausserordentlich, 
dass er — im scharfen Gegensatz zu Sophokles — die Tat nicht 
in innerer Übereinstimmung mit sich vollführt hat und daher 
von Gewissensqualen gefoltert wird (396. 398) (cf. seine herz- 
lichen Bitten und beweglichen Klagen an Menelaos 382 ff. 448 f. 
452 ff. 643 ff. 679% — Er ist der zärtlichste Bruder (215 ff. 
223 ff. 281 ff. 294 ff. 301 ff. 1047 ff), der treueste Freund (768. 
792 ff. 803 ff.), liebevoll gegen die, welche ihm Gutes erwiesen. 
— Beim Anblick des Tyndareos erfasst ihn leidenschaftliche 
Scham: dem Grossvater, der ihn auf den Knieen gewiegt hat, 
kann er nicht ins Auge sehen (459 — 69. 544 ff.). 

Mit diesen Zügen kontrastiert stark sein Verhalten in der 
Streitszene, in weicher er als kalter, nüchterner Rechner über 
seine Tat gewissermassen als dritte Person zu Gericht sitzt, in 
sauberen juristischen Folgerungen die Berechtigung seiner Hand- 



1) Also eine Mischung der Spezies, welche Aristoteles unterscheidet 
Poet. 1450 b 7: 0/ fiihV ynQ aQ/ctioi 77 ofartxwg inolow XeyoPTttg, oi cf« 
vvv QTjTOQixbig — vorausgesetzt, dass Vahlens Identifizierung von noU- 
uxCog = rj&ixüis richtig ist („Beredtsamkeit des Charakters" und „Be- 
redtsamkeit des Verstandes- 1 ). 
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lungsweise nachrechnet und in einem langen Raisonnement die 
sozialpraktische Bedeutung seiner Tat darlegt (557 ff. 564 ff. 
572 ff. 585 ff. 933 ff. cf. 563. 580 f. 595 ff), mag immerhin die 
Mehrzahl seiner Argumente richtig sein. Während er anfangs 
nur Gefühlsmensch war, ist hier alles persönliche Empfinden aus- 
geschaltet, es spricht nur der Verstand. 

Ein drittes Gesicht zeigt Orestes am Schluss des Stückes in 
der „Mordbrennerszene". Es ist schon wiederholt 1 ) bemerkt 
worden, dass diese Schlussszene, in der das merkwürdige Drei- 
blatt Orestes, Elektra und Pylades, von einem förmlichen Wut- 
und Zerstörungstaumel befallen wird, wenig zum Vorhergehenden 
und zum tragischen Stil überhaupt passt. ' Die Art und Weise, 
wie Orestes sofort Feuer und Flamme für den Mord- und 
Brandanschlag ist, überrascht, die plötzliche Bereitwilligkeit 
Helena zu ermorden, verträgt sich schlecht mit 1039, wo 
Orestes eben noch erklärt, er „habe an der Blutschuld der Mut- 
ter genug" (1039). In der oben erwähnten Dachszene gibt 
Orestes seinem Partner an Scheltreden nichts nach. 

Dieser Mangel an innerer Einheit erschwertes, über das f;$os 
ein abschliessendes Urteil zu geben. Aber soviel ist sicher, dass 
man ihm das Prädikat der novi\qta wohl nicht beilegen kann. 

Elektra ferner ist vor allem die liebende Schwester, voll 
rührender Besorgnis um den kranken Bruder (34 ff. 83 ff. 93. 
134 ff. 142 ff. 218; dazu seh. 218: cpdadiXtpov x6 Q rjg rj#o<; 
xal Xoyovg ifit^trazo\ cf. 221 f. 307 ff. (seh.) 1045 f ). Be- 
zeichnend für ihre Stellung zu ihm ist das geflissentliche Ab- 
wälzen jeder Verantwortung für die Tat auf Apollon (28 ff. cf. 
seh., welches eine Schmähung gegen die Götter herausliest; 
162 ff. cf. seh. — 191 f.; von seiten anderer Personen der 
gleiche Versuch: 76. (HeL); 285 ff. 416 ff. 591 ff. (Orestes), 
160 (Chor); dazu seh. ijQSfxcc de noog aqvei%av %i\v n§a%iv 
^Oqicrtov elg %6v &€op äva<piqovca %i\v a\kaq%tav). In Helena 
muss sie die Urheberin ihrer Leiden hassen Freilich scheint 
sich mit der eingangs geäusserten Schamhaftigkeit (14) — wo 
sie als schwaches Mädchen und nicht als die staikmütige tat- 
kräftige Heroine des Sophokles gezeichnet ist! — ihr späteres 
Auftreten in der Überfallszene wenig zu vertragen, in welcher sie 
durch eine plumpe Verstellung Hermione „ins Netz lockt" (1315) 
(1322-1352)2). 

Tyndareos ist das ausgeprägte Rechtsgefühl (500 ff. 

1) cf. A. W. v. Schlegel, Dramat. Vorlesungen V p. 169 (1846); 
Bernhardy, Griech. Litt.-Gesch. II, p. 451; Günther, Grundz. d. trag. 
Kunst p. 180. — Neuerdings Burckhardt, a. a. 0. II, p. 374. Christ, 
Gr. Litt.-Gesch.* p. 277. 

2) Das ihr vom seh. 99 gespendete Lob: ovtinfjöig nrowccloy t& 
rr t g 'hUxtquq rftog scheint sich auf ihren Freimut zu beziehen, der auch 
vor der Königin Helena nicht Halt macht (cf. 1204 ipQtvag <x(>g*v«s 

XfXTijfAivr}). 
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ölS ff.), die Verkörperung der Gesetzlichkeit (487). Er liebt den 
Enkel (cf. 460. 526ff.), aber er hasst den Muttermörder, und wie er 
die Tat seiner Tochter verurteilt (499. 505. 538), so verab- 
scheut er den Willkürakt des Orestes (494 ff.): Orestes hätte 
sich einem ordentlichen Gerichtshof unterwerfen müssen (500 ff.) ; 
Recht muss Recht bleiben, daher muss er sterben (534). — 
Wenn er 607 ff. den Tod der Geschwister beschleunigen will, 
so erklart sich das aus seinem puritanisch starren Glauben, der 
die Rechtfertigungsversuche des Orestes für verstocktes Leug- 
nen halt. 

Pylades endlich charakterisiert sich durch seine auf- 
opfernde Freundestreue. Er ist scheinbar absichtlich nur als 
„Freund" gezeichnet (729 ff. 732 ff. 735. 765 ff. 791. 802. 1070 f. 
1074. 1091; 1013 (Chor): mcrTÖvaTog nävxwv)\ unermüdlich auf 
Rettung der Geschwister sinnend, ist er es, von dem der An- 
schlag ausgeht (1098 ff.). 

1. Die oben angeführten Stellen der Poetik paraphrasiert 
Vahlen folgendermassen (Beitrage II, 120; IV, 386 f.): „Der 
Fehler (ein naqddetyjxa normtet <; rj&ovg vorzuführen) wiegt um 
so schwerer, je weniger er durch die Anlage bedingt ist" „Die 
pox&viQla ist ein nicht zu rechtfertigender Fehler, wenn sie 
ohne Nötigung vom Dichter angewendet worden." Worin aber 
diese Fälle bestehen, sagt weder Aristoteles noch sein Erklärer. 

Dieser Vorwurf unmotivierter Charakterschlech- 
tigkeit — die Richtigkeit der novr\qia vorausgesetzt — ist unver- 
ständlich. Wenn irgendwo, so ist sie hier — sehr im Gegensatz 
etwa zu der des Eteokles in den Phoenissen (s. S. 83) — „durch 
die Anlage bedingt". Die iiox$riQla des Menelaos kann nicht 
entfernt werden, ohne dass der Gang der Handlung ver- 
ändert wird. Denn Orestes kann nur so handeln, wenn Mene- 
laos die Hilfe weigert; die Rache der Geschwister ist der In- 
halt der Tragödie. So viele Gründe sich auch immer gegen die 
objektive Beschaffenheit dieses ridoq anführen lassen, immer 
richten sich die Vorwürfe gegen aie Komposition: ist diese ein- 
mal so gegeben, dann kann die Charakterzeichnung nicht an- 
ders sein. 

Richtet sich also der Tadel gegen die Fabel, dann musste 
die aristotelische Forderung lauten: pv&oi mit solchen Charak- 
teren sind a priori zu verwerfen (cf. Poet. 1460 a 34 cb<ne %6 
Xiyeiv oxi ävfiqeTO ap b pvdos, yelolov ' i£ aQ%ijs ydq ov 
Sei (TvviGtaGdai toiovrovs). 

Es besteht ja kein Zweifel, dass Aristoteles vom Standpunkt 
seiner Theorie die Berechtigung zu diesem Urteil hat. Ihm 
scheint mit dieser Gestaltung der Forderung einer xavä xr^v 



1) cf. Wecklein, Einl. z. s. Ausg. p. 6. 
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%£%vi[v xaXXlcx^ TQccy<pö£a nicht genügt zu sein. Aber es 
fragt sich ob die Behauptung des nov^bv überhaupt seine ob- 
jektive Richtigkeit hat, und, wenn das der Fall ist, welche Fol- 
gerungen sich daraus für die Beurteilung so vieler anderer Gestal- 
tungen — nach aristotelischen Normen — ergeben. 

Unsere Analyse hat gezeigt, dass das Prädikat des TTOvrjQov 
nur mit Vorsicht auf Menelaos anzuwenden ist. Geschieht es 
aber, trifft dann nicht eine ganze Reihe anderer Charaktere mit 
viel mehr Recht das gleiche Verdikt? Was wird aus dem Mene- 
laos der Andromache, aus Jason, Lykos, Eteokles u. a.? 

2. Die Hypothesis fällt folgendes Urteil: to ögäfia %&v 
inl c**/*>^s €vdoxi[iovvt<aP; %elQta%ov de %oT% ijösvi . nXr^v 
yaQ ITvXddov navxeq tpavXoi v\<jav. 

Dieses Urteil ist ohne weiteres als falsch abzuweisen, wenn 
qxxvXoi = nopfjqoi verstanden wird J ). Denn abgesehen davon, 
dass Aristophanes von Byzanz, der die Aufgabe der ästhetischen 
Würdigung in dem Verstehen aus dem Wollen des Dichters er- 
blickt, unmöglich zu einer solch generellen Verurteilung kom- 
men konnte, ist das Urteil objektiv unrichtig, wie schon G. Her- 
mann dargetan. 

Auf die edlen Eigenschaften, die Orest zu Beginn des 
Stückes entwickelt, kann sein Benehmen am Schluss nicht mehr 
als einen Schatten werfen 2 ); für Elektras Wesen ist bestimmend 
die Liebe zum Bruder, welche die denkbar zärtlichste ist. Ihr 
hinterlistiges Verhalten gegen Hermione liegt im Plan der Ret- 
tung. Jedenfalls ist diese Tat nicht als Grundlage und bestim- 
mendes Moment ihres Charakterbilds anzusehen. Nicht anders 
steht es mit Tyndareos; er ist streng bis zur Härte, aber sein 
Grundzug ist doch Rechtlichkeit. Und „die kokette Weltdame* 
Helena ist wohl eitel und putzsüchtig, aber ganz und gar nicht 
bösartig. 

Pylades, den Aristophanes ausnimmt, ist gewiss ein Muster 
von Freundestreue, er sinnt und spinnt aber nicht weniger In- 
trigen — ja vielmehr er ist es, von dem sie ausgehen — als 
die übrigen 3 ) und ist kaum besser als die andern. — 

So bleibt nur übrig, dieses Urteil auf Rechnung einer un- 
zeitigen Abhängigkeit von Aristoteles zu setzen, wenn wir uns 
nicht entschliessen wollen, das yavXov im gemilderten Sinn des 
Alltäglichen, Gewöhnlichen, Trivialen" zu fassen, eine An- 



n 



1) Unter diesem Eindruck steht Christ a. a. 0. 277, wenn er den 
Menelaos „einen herzlosen Egoisten", Elektra „ein ränkespinnendes Weib u , 
Orestes „einen nächtlichen Raufbold (?!) und Dieb u nennt. 

2) Dass er „sich als Muttermörder fühlt a , kann ihm doch nicht als 
novriQitt zugerechnet werden (so Elsperger, Antike Kritik gg. Eurip. 
Diss. 1907 p. 44). 

3) cf. Wecklein zu 771. 
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nähme, die vielleicht einen fruchtbaren Erklärungsversuch er- 
möglicht *)• 

3. Ganz besonders befremdlich aber sind die Urteile der 
Scholien über Menelaos und Helena 2 ). 

Zum ersten Auftreten des Menelaos wird bemerkt (seh. 
356): and nQcoxrjg naqodov crtjueiovtai xo xaxorj&eg xrjg 
fv<6pT]Q MeveXäov. xai yaQ ovdi etg Sjtaqxriv ävJix&'ty aXXd 
nqo%€QOV dg ^'Aqyog wg i&XaGMv "Oqtax'qv, cög iv xolg e^g Sq- 
/.6g S<rxi. Die Bemerkung ist ebenso töricht wie boshaft. Denn 
der vorherige Besuch in Argos 3 ) ist vom Dichter deutlich moti- 
viert (362 ff.) durch die Nachrieht vom Tod des Bruders — und 
von einer Absicht auf den Thron von Argos ist einstweilen keine 
Spur zu finden. 

Zu den Begrüssungsworten des Menelaos, in denen er seine 
Hoffnung auf ein frohes Wiedersehen, wenigstens mit dem Bru- 
dersohn und seiner Mutter, ausspricht, steht (seh. 371): vnovXa 
7tav%a xd Qtjpaza MeveXäov, aq? ov o noinjx^g xo äaxaxov xrjg 
Aaxadaipovi&v yvcofiTjg xcopcpöel (obg xai iv ^Avdqoiidxfi (445)), 
eine Bemerkung, die gleichfalls wenig geeignet ist, einen hohen 
Begriff vom kritischen Vermögen unseres Tadlers zu gebeiu 
Gerade das Gegenteil dieser böswilligen Ausdeutung ist wahr. 
Menelaos kommt leicht in Rührung, wenn er auch ebenso rasch 
wieder vergisst; aber es ist ihm im Augenblick ganz ernst 
mit seinem Gefühl (cf. seine Rührung bei der Todesnachricht 
des Bruders 368). — Auch der Vorwurf der politischen An- 
spielung ist vom Verfasser wohl nur gemacht, um Gelegenheit 
zur Aufzeigung seiner Belesenheit zu geben , wie Elsperger gut 
bemerkt 4 ). 

Ebenso kleinlich und ungeschickt ist die Bemerkung zu 373 : 
elw&aaw ol äv&Qwnoi tag ztov ix&Qßv axv%Lag evxeXstg Xoyl- 
1£e<T&ai ßovX6[i€voi pixQi&avaxov xr)v axvxiav avxolg nqoxonxeiv • 
xai b MeviXaog xotvvv ecpedqoq tav xfj xovOq4gxov aQxfj 
\kdvov xo £rjv aixbv eixvxlotv oqCQsxai, und dazu 373 c: xo ev- 
xv%ovvxag xaxo^oag. Die ganz unbeweisbare Behauptung 
eines Anschlags auf Orestes' Thron wird seh, 437 (427) wieder* 
holt; in den vv. 371 — 374 liegt keine Spur von Hinterlist und 
Bosheit, sondern ein faktisches, wenngleich vielleicht billiges, 
Bedauern. 

Es folgt nun eine lange Reihe von Notizen, welche alle ein 
xaxoii&eg des Menelaos feststellen wollen, indem sie in die harm- 
losesten Äusserungen des Menelaos den Ausdruck boshaften 
Charakters sehen: 

seh. 374 deov elnetv evaeßf} (povov, xaxorj&cog avoaiov xai 



1) cf. S. 83. 

2) cf. dazu Roemer Philol. LXV, 1. p. 61. 

3) Übrigens kennt diese Wendung schon Homer (y 311 ff.). 

4) a. a. 0. p. 88. 
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dcreßrj tpovov xaXet %i\v zi^toQlay KXvtaipvriazQag: als ob ein 
(povoq an der Mutter nicht unter allen Umständen avotnog wäre; 
mindestens hat Menelaos das Recht der freien Meinung. — In 
seh. 376 gestattet sich der Erklärer eine Sinnfälschung, indem 
er für og %d detS evXti xaxd einsetzt: td öeivd elqydtrccTo hqya, 
um ein jtovrjQÖv zu finden. Ebenso soll die aus Mitleid, höch- 
stens Neugierde gesprochene Frage 401 und 403 boshaft gemeint 
sein (&eX(ov ydq eXiy&i mg Seopicri), zugleich als Ausdruck 
seiner Hoffnung (!) auf die Unheilbarkeit des Orestes. 

seh. 411 a wird die Erwähnung des Muttermords wie der 
Ausdruck ßaxxevovvi als x#xorj9eg getadelt. Der zweite. Vor- 
wurf hätte einen Schein von Berechtigung, wenn dem Menelaos 
wirklich die Grundbedeutung der dionysischen Exstase vor- 
schwebte, was eine bittere Ironie bedeutete. — Das zu seh. 401 
und 403 Bemerkte gilt auch für seh. 421: %o de c ^rqdg' xaxoy- 
&wg xal dv<T(t)7irjTix<tig. 

Von ihrer Lieblingsvorstellung, überall Prätendentenabsich- 
ten des Menelaos zu wittern, kommen diese Enstatiker nicht 
los ; so steht zu 427 (rd Ttqog nöXiv de n<5g e%sig ;) : novr\Qmg ndXtv 
£qcöt#, %va y ei pev eifievetg exet xovg noXixag, d^e^fjzai rov ini- 
XeiQ ftfiaTog, et de ex&Qcclvovvccg, e7Ti&ipevog xQarfjo'fj, und 
zu 437: ndXiv tpiXonQdyiiovog b MeveXaog naqayv\kvoi tö fi&og 
yoovcl^mv neql vfjg ßaaiXelag. — Immerhin ist zuzu- 
geben, dass die Frage 437 : 

ldyaii£[jbi>ovog de crxrj7tTQ' Sa a 1 e'xew noXiq; 
etwas Lauerndes hat, welche den Gedanken an eine persönliche 
Ausbeutung der Lage in sich schljessen kann. 

Einige Ausstellungen haben wenigstens einen berechtigten 
Kern. 

413: oi deivd nd<rxew deivd xovg eiqyaGiiivovq; 
mag als herzloses Urteil angesehen werden, wenngleich seh. 413 
(= seh. 411 b): xaxixqivev . . . avxov avev xqlaecog zu- 
viel sagt. 

Ebenso liegt dem seh. 419 und 423 eine nicht ganz abzu- 
weisende Anschauung zu gründe: 

(419): navov qycog exet ndtra \ i^cotricrig. Denn damit, 
dass die Erinnyen sofort ihr Rachewerk antreten, während Apol- 
lon, der die Tat angeblich befahl, mit seiner Hilfe verzieht, sucht 
Menelaos den Orestes als xazaipevddfjbevoy (seh. 419) und ä&iwg 
nenoaxona %ov tpbvov zu erweisen (seh. 423). Es lassen sich 
die Verse als Ausdruck einer gewissen hämischen Gesinnung 
deuten. — Geradezu komisch naiv dagegen sind die Worte zu 
370: ybe\ivi\xai z^g yvvaixoq ovx iv deovzi egeozi, fiey£(TZ(f 
de iiäXXov, deren Gegenstück seh. 12') bildet. 

Dagegen muss als Rabulistik schlimmster Sorte die Bemer- 
kung seh. 482 angesprochen werden, welche den ernstgemeinten 
Ausdruck der Bruderliebe in sein Gegenteil verzerrt: ndXtv de 
zo xaxotj&eg . . 
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Aus dem schol. zum schwer verständlichen Vers 488, der 
nach den Erklärern bedeutet „die Verwandtschaftspfiicht bindet 
uns", während Elsperger (a. a. 0. p. 38) in ihm einen Ausdruck 
der „Herrenmoral" sieht, geht jedenfalls so viel hervor, dass 
Menelaos getadelt werden sollte (ev vnoxqiaet Xiyei, ov tmovöji). 
Der Tadel kann berechtigt sein. 

Sinnlos endlich ist die Bemerkung zu 1559: ecag xiXovg vno- 
xq£v€tcu, b MeviXaog. Hier zeigt doch Menelaos recht deutlich 
sein Gesicht. 

Nicht besser als Menelaos kommt Helena in der Beurtei- 
lung unserer Enstatiker weg, wie ja alles ,was mit Menelaos irgend- 
wie zusammenhängt, herabgesetzt und angegriffen wird 1 ). 

Helena, die höchstens gutmütig oberflächlich und leichtfertig 
ist, wird in seh. 71 getadelt wegen ihres unfreundlichen Beneh- 
mens bei der ersten Begegnung mit Elektra — ein Vorwurf, der 
auch diese trifft. Die Erwähnung des Namens Klytaimnestra 
und dessen Voransteliung in 71 soll Absicht und ein Zeichen 
von Bosheit sein. Der gleichen Schmähsucht entspringt seh. 71b: 
zu naQ&iv* (jhxxqov drj [ifjxog (72) steht : xovxo de vßql- 
XpvKfa avTtjv (f^crip <hg alxiav ixoic^g xai did tovto iir\ ya- 
fbov^ipfjg — ein zwar echt weiblicher Gedanke, der aber nicht 
dasteht. Ebenso seh. 73 (durch die folgg. vv. 75 f. widerlegt). 
Was ihr in seh. 76 vorgeworfen wird, ist nichts Anderes als was 
Elektra auch tut 28. Und schol. 94 u. 95 c suchen ihr ein 
xoXaxixov aufzubürden, ganz ohne Recht. — Ebenso hämisch ist 
die Bemerkung zu 108a: *} näXiv xaxbvo&g ov Tzaqfrevov 
deTZcci ßovltTcu %i[v ^HXixxoav xxX. und seh. 121, welches He- 
lenas Mitgefühl für die Schwester (121) als Heuchelei und ver- 
steckte Bosheit erklärt (navovQywg). 

Die schwer zu beziehenden — oder entstellten 2 ) — Worte 
seh. 101 navovqyoag %bv (poßov aiddS ix&Xevev lassen wenig- 
stens den Schluss zu, dass auch hier gegen Helena ausgesagt 
werden sollte; ferner seh. 102 poXig iXeyxofiepri %6 äXri&eg 
slnev — beides unwahr, nachdem Helena schon 79 (cf. seh. 78 c) 
und 100 ihre Schuld bekannt hat. 

Ein würdiges Gegenstück zu seh. 370 ist die ironische Be- 
merkung zu 120 (hvxav&a i\ ßeXtfoxri ovde %i\v d^vyaxiqa £av- 
%rig nqoixqive ' %ov ydq dvÖQog fjuxQOV Ö€iv xai kne- 
Xa&eTO*). — 

1) Das geschieht sogar mit Äusserungen dritter Personen ef. 
seh. 852! 

2) Entweder ist die Bemerkung zu 100 zu ziehen, oder, wenn der 
Elektra zu wahren, wäre eher zu erwarten: n gosifilöf xbv (poßov • . 

3) Unklar ist, wie weit diese 6\p,/u a &tig ihren Tadel auch auf Elektra 
ausdehnen: seh. 28 schliesst sicher einen solchen ein, ebenso seh. 81. 
Vielleicht ist seh. 101 doch unverändert der Elektra zu wahren; dann 
läge allerdings eine arge Abgeschmacktheit darin, was aber nach den 
bisherigen Proben nicht unmöglich ist. 
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Die Mehrzahl dieser Bemerkungen scheint zu widersinnig 
als dass man sie auf Rechnung ästhetischer Unwissenheit setzen 
dürfte. 

Dazukommt, dass an den Stellen, an denen wirklich Anlass 
zur Kritik vorliegt (486? 687. 694. 708 ff, 715 f. 1108), d. h. 
zu den Versen, welche die wahre Schlechtigkeit des Menelaos 
offenbaren, keine tadelnde Bemerkung sich findet Das Schwei- 
gen lässt sich wohl nur aus dem Abbrechen des Kommentars 
erklären. 

Diese Blüten gelehrter Kritik sind nur aus der Annahme 
sklavischerNachbetung des Aristoteles verständlich. Aber 
die Unfähigkeit, das Widersinnige einer Anwendung der festen Nor- 
men einer %&%vii für freie ästhetisch-kritische Studien *) einzu- 
sehen, ist bezeichnend für ihre wissenschaftliche Unzuläng- 
lichkeit. 

So bleibt nur das Urteil des Kunstrichters Aristophanes. 
So wenig wir ihm beistimmen können, die Charaktere als (pai>Xo§, 
= novfiQol zu bezeichnen, so sehr könnte das Wort, im allge- 
meineren Sinn des „alltaglich Niedrigen" genommen, eine be- 
friedigende Erklärung geben. 

Es ist nicht zu leugnen, dass dem modernen Gefühl der 
2. Teil des Dramas geschmacklos erscheint. Der überraschende 
Anschlag auf den Palast und seine Bewohner (1009 — 1624), den 
man nicht ohne Recht als „ Mord brennerszene" bezeichnen kann, die 
Bereitwilligkeit hiezu und gegenseitige Überbietung der drei in 
plötzlich erwachter Mordlust, der Umstand, dass das Unterneh- 
men — echt komödienhaft — friedlich ohne einen Tropfen Blutes 
endet 2 ), ebenso die Einzeldurchführung, wie die der Komik nicht 
entbehrende Dachszene (1567 ff.), alles das mochte sich mit dem 
hohen Stil der Tragödie schlecht vertragen und lässt uns die 
Personen als kleinliche Intriganten des Alltags erscheinen (olot 

Schon die Alten bemerkten wiederholt das komische Ele- 
ment des letzten Teils 8 ). Aber neben dieser Komik, die sich 
auch in dem Missverhältnis des schliesslichen Ergebnisses zu der 
Absicht und dem Aufwand an Mitteln äussert, ist es vorzüglich 



1) cf. Roemer, Notation d. alex. Philol. Abh. d. B. Ak. d. Wiss: 
Bd. 19. Kl. 1. p. 681. 

2) seh. 1691. und hypoth. zuAlkestis. ~ Man vergegenwärtige sieht 
nur die Komik der Verse 1658 f.: !(/*' J,g (f £#£«*, 'Oq{gtcc, qäcyavov 
<?6Qll> yijftftt n$7TQ(orai c 'Epptovriv. 

3) Orest. hyp. ro öget/ua xio/uixwTtprrv fy** rtfV xaiaOTQtMfTjv; of. 
sch. 1369. seh. 1512: mvra x(Ofxtx(oTf(>ct Icn xcti -n *£« . (seh. 1691). — * 
Vgl. die Ausführungen von Roemer, Phil. 2f\ H. 1. p. 57 f. Rader- 
macher, Rhein. Mus. N. F. 58 p. 278 ff.. Elsperger a. a. 0. 
p. 54 ff. 
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die allgemeine Gesinnungshöhe, oder vielmehr -niedrig- 
keit, welche sich nicht in den Rahmen des iQayixov na&oq 
fügen will. 

Das dem modeinen Empfinden Anstössige hat J. Burckhardt 
zusammengefasst (Gr. Kulturg. II p. 347) : „Euripides hat offenbar 
in seinem Orestes keine Ahnung davon (1100 ff. 1132. 1163 ff.), 
dass er dem merkwürdigen Trio Orest, Pylades und Elektra 
einen Gharakterflecken anhängen könnte, indem dieselben, aller- 
dings vom Tode bedroht, sich noch an Menelaos rächen wollen 
durch Ermordung der Helena (gegen welche sie keine andere 
Klage haben als die aller Griechen), Festhaltung und Bedrohung 
der Hermione als Pfand und Brandstiftung im Königspalast von 
Argos. Herrlich wäre es freilich, meint Orest, wenn Rettung 
käme und wir zwar töten könnten, aber selber am Leben blie- 
ben (xvapovtn [irj Savovcn). — Wobei noch hervorzuheben ist, 
dass alle drei unmittelbar vorher sich höchst gefühlvoll unter 
einander geäussert haben." 

Es sind Charaktere, wie man sie täglich auf der Strasse 
findet, kleinlich und intrigant, Figuren, die in der pia xta^dia 
sich finden mochten — aber tiovtjqoI sind sie damit nicht; das 
kann also jenes ipavXoi nicht besagen wollen. Sollte dagegen 
Aristopbanes ersteres damit gemeint haben, so möchten wir ihm 
wohl beistimmen; freilich Pylades kann kaum ausgenommen 
werden. — 

Es Hesse sich vermuten, dass in unserem Menelaos eine Ten- 
denz gegen Sparta* gesehen wurde, obwohl es nicht wahrschein- 
lich ist, dass dies ein Motiv ist, welches Aristoteles überhaupt 
in Ansatz bringt. Auf jeden Fall musste das Verdikt dann 
ebenso gut, ja mehr, den Menelaos der Andromache treffen 
oder die A tri den im Aias des Sophokles. Zu den letzteren ist ein 
Tadel erhalten (Ai. seh. 1123 (1127)), wenngleich unter anderer 
Motivierung 1 ). Beim Menelaos der Andromache dagegen ist 
nichts bemerkt, obwohl gerade bei dessen Zeichnung der Tages- 
hass dem Dichter den Griffel geführt (abgesehen von einem An- 
satz beim r\d-o<; der Hermione (seh. 150 . . xovg yidxwvag xw- 

Mit jenem Urteil über Menelaos kontrastieren um so stärker 
einige Bemerkungen, die sich zu den Phoenissen finden. 

Die Charaktere sind alle edel gehalten ausserdem desEteokles. 

Jocaste ist nur durch einen Zug charakterisiert, der 
aber alle andern überflüssig macht, sie ist die Mutter. Ihre 
rührende Liebe zu den Söhnen treibt sie, den aussichtslosen 
Sühneversuch zu unternehmen (452 f. 45 7 ff. 528 ff. (568 ff.) 
618 ff. 1281 f. 1083 ff. (seh.: (ptXoaToqyov i^tqog r}#og). 1212). 



1) Cf. Roemer, a. a. 0. 61 ff. 



Antigone, das schüchterne Mädchen, ist die liebende Schwe- 
ster, Kreon der edle, ernste, auf das Wohl der Stadt bedachte 
Fürst. 

Auch Polyneikes ist vom Dichter mit ersichtlicher Sym- 
pathie gezeichnet: dass er ihn als avyq xqriatig betrachtet wis- 
sen will, lehrt nicht nur das rj&og, das er ihm gegeben, sondern 
der Umstand, dass er alle Personen a priori für ihn Partei neh- 
men lässt (56 Joe. (seh. 319). 163 (Ant.). 154 f. (Päd.). 258 f. 
297 ff. 526. 1200 (Chor)). Er kämpft um sein gutes Recht. 
Das wird nachdrücklich hervorgehoben (467. 471. 479. 485 ff. 
492 f.). Das eine Wort des Sterbenden (1445) 

(fiXog ydq ix&Qdg eyiv€T\ aki? öfioog (plXog 
beleuchtet mehr als lange Reden seine Gesinnung. (1369. Das scb. 
äxqag dfjlol rjdog dvdqog iieiMpopivov kavxov iq? wfjbOTtizi ist 
kaum richtig; im Vers ist wohl aitüy (Canter) zu lesen). 
Nur v. 395, der ihm bei der Verteidigung seines Verhaltens im 
Exil entschlüpft, 

alX elg to xeqdog Ttaqd (fvtrw dovlevtiov 
mag zu tadeln sein, wozu bemerkt ist: ovx dSloxQeoyg fjqcoog b 
Xoyog. 

Eleokles hingegen ist bewusstals der ayr t o ädixog darge- 
stellt. Es ist schon zu verwundern, dass er die Bitte der Mutter 
überhaupt erfüllt, da er sich vom Aussöhnungsversuch nichts 
verspricht (440 ff. 700 f.); er erklärt ihr aber sofort, sie möge 
es kurz machen, er habe Eile. Immerhin hat er einen Rest 
kindlicher Pietät. (1438. 1440 ff.) — Doch den Bruder würdigt 
er keines Blickes (447. 452), er hasst ihn, er wünscht ihm im 
Zweikampf gegenüberzustehen (622. 754 f.) und verbietet sein 
Begräbnis (775 f.). Und das Wohl der Stadt — für die er zu 
kämpfen vorgibt , um Polyneikes als Vaterlandsfeind zu brand- 
marken — ist ihm nur Vorwand für eigene Herrschsucht. Mit 
un verhüllter Offenheit, der fast etwas Erhabenes anhaftet, be- 
kennt er, er stiege bis zum Himmel empor und in die Schlünde 
der Erde hinab (506) 

zip &emv (leylcvriv oierr' e%siv xvqavvtda. 

Die Mächt aus der Hand zu geben, die er besitze, sei Feigheit 
(509): lieber nehme er alle Folgen auf sich als dass er einen 
Zoll seiner Herrlichkeit abtrete 
(524) elneq ydq ädixetv XQJ> Tvgavpidog niqi 

xccXIhttov adix&Vy täXXa d' evaeßeiv %qe<äp *)• 

Zu 446 ist bemerkt: xdXXicrta ns7zoti\%ai, rep voccy***? 
%o n qo & (ono r olov det elvai adixov vvdqa 2 ). — Ferner 



1) „Mus s Unrecht sein, so sei's um eine Krone, 
In allem andern sei man tugendhaft u (Schiller). 

2) Auch hier ist die farogeta der Argumentation bemerkt (seh. 446): 
yiyvto&xmv yag ort ovfäv dixctiov %%u Xtyttv, Intlytt t>]v xgiGtv tov 
Sx lijg dixccioXoyiccg xara Xtnrbv yivo^ihvov tkey%ov (pfvywv. 
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zu 504 (s. o.): ovx i mtifbfjTiop de ' aq^odioi ?(xq ol 
Xöyoi avdoi nXeove^lav diabxovtt. Und seh. 507 lautet: 
<tX6yiG%og o ^EreoxX^g ' i£ov ydq av%($ %<$ %oi nQevßvTeQOv 
XQyvcto'd-cu dixauüfAatt <$> [iccXXov inißaXXev fj aQxq* ädixetv 
bfioXoyel kavxov xcel nXsovexvelv (pri<n. nqog o qr\Tiov ort \*t- 
prjGiv ävd qÖq ädixov i^eixovlt.ei r^klv b EvQirztdfjg 
uijde %<p doxelv evaeßsiv ßovXofi^Pov * aXXiag %e , el 
Mfpaaxev äq%etp wg nQ£<rßvT€Qog> qxoXovSei T<p Xoycp xö tcop 
xTrjfidrcov (liqog d&v änovipeiv. 

Die Form des Anfangs von seh. 504 setzt einen Tadel vor- 
aus, dessen Inhalt sich leicht erkennen lässt, da zu 507 aus- 
drücklich die Bemerkung beigefügt ist, Eteokles hätte sich zur 
Begründung seiner Herrscheransprüche auf den Rechtsstand- 
punkt stellen können unter Berufung auf sein Erstgeburtsrecht. 

Um so überraschender ist es, dass sich der Verteidiger auf 
der Höhe künstlerischer xqtatg zeigt, welche dem Dichter das 
Recht freier Gestaltung wahrt. 

Es wäre interessant, das Urteil des Aristoteles zu kennen. 
Wenn Vahlens Erklärung jenes /*tj avayxuiov richtig ist: „die 
jjiox&r]Q(a ist ein nicht zu rechtfertigender Fehler, wenn sie 
ohne Nötigung vom Dichter angewendet worden", müsste der Ver- 
fasser der Poetik diese Gestaltung unbedingt verwerfen. — 

Sehen wir genauer zu, so finden wir vielleicht einen sach- 
lichen Grund für die Anerkennung jenes ri&og durch die Alexan- 
driner. Was Eteokles von den bisher behandelten xaxd ijS-fj, 
-von Jason und Menelaos scheidet, ist die bewundernswerte Offen- 
heit und Rücksichtslosigkeit, mit der er seine Gesinnung bekennt 
und unbedenklich alle Folgen seines Handelns auf sich nimmt 
<521 ff.) (seh. 781). 

Angesichts dieser Beobachtung und des auffallenden Urteils 
tlber den Menelaos des Orestes wäre die Annahme nicht unmöglich, 
dass dem antiken Beurteiler zielbewusste und mit Freimut 
geäusserte Bosheit am Charakter des tragischen Helden we- 
niger ans tössig erschien als ein unmännliches feiges Verbergen 
der wahren Gesinnung hinter einer glatten Aussenseite. Was Mene- 
Jaos von jenen „Bösewichtern" scheidet, ist das vom Scholiasten 
— freilich zu stark und an verkehrter Stelle — angedeutete 
Element des %no vXov (Or. scti.371), dem gegenüber der ^ehr- 
lichen" Schlechtigkeit des Eteokles, von dem der Gegner weiss, 
wessen er sich zu versehen hat, fast ein heroischer Zug anzuhaften 
scheint. So möchte das aristophanische tpavXov wirklich die 
Bedeutung des Niedrigen, Kleinlichen haben *), was sich mit 



1) In diesem Sinn bei Demosthenes Aristocratea, wozu Weber 
{p. 128): Photius in lexic. p. 643. 11 ed. Porson: t«7t*t«# {(pnvkog) xtxl 
%n\ tov /JtxQOv xal ivxctTCKpQoy^Tov , (bg JrpoG&ki/rjg. Vid. infra §. 62 
fttxqdv fj (pavXrjv 7iQ< voutv. Olynth. III, 32 p. 37 /uixqcc xctl (pavXct 
jiQaTTovTag. orat. de Syntax. 25 p. 173. de coron. 255 p. 312. Isocrat. 

6* 
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dem Charakter des Mannes viel weniger verträgt als offene Bos- 
heit, weil jenes eben avavÖQov ist. Dem Menelaos fehlt die 
Grösse im Guten wie im Bösen, wogegen man in der Folge- 
richtigkeit der Handlungsweise eines Lykos jene „gewisse Grösse 
der Seele" bewundern kann, welche — trotz der lebhaften Ein- 
sprache Lessings — Corneille bei den Bühnenbösewichtern em- 
pfindet *). 

Vielleicht mochte man diesen Zug verträglich finden mit dem Bild 
des tragischen Helden , das der Scholiast als rj&og rjQwtxoy be- 
zeichnet 2 ). Jene Stelle (Kec scL 324) : ivtav&a e<pi)Xa%ev o 
EvQinidfjg %6 rjQcoixov fj&og * ov yd q xaneivov alto fiept- 
lifjtcu, alld na QQr}cri(x(TTix6v zeigt nicht nur, dass eine be- 
stimmte, in den Hauptzügen fest umgrenzte Vorstellung von 
der Beschaffenheit der Bühnenfiguren im antiken Beurteiler lebte, 
sondern auch, worin sie bestand: das taneivov schien sich 
nicht zum äZlcüfia %qay<adlag (Aias seh. 76) zu fügen. 

Endlich sei aus der Fülle euripideischer Bühnenfiguren 
Phaidra herausgegriffen, nicht nur weil dieses nQoffamov als 
eine der am feinsten ausgeführten Zeichnungen überhaupt gilt, 
sondern weil die Gegenüberstellung seines Urbildes uns in der 
Frage nach dem Vorhandensein fester Begrenzungen für die Dar- 
stellung des ydog %qtiü%bv vielleicht einiges Licht spendet. 

A. W. Schlegel, Welcker u. a. betrachten Phaidra als völlig 
schuldlos; andere, unter den modernen Gelehrten besonders 
Wilamowitz, bürden ihr ein Übermass von Schuld auf 3 ). Ari- 
stoteles hat auch hier recht. Phaidra hat eine äiiaqtta, die, so ge- 
ring als möglich, doch hinreicht ihren Untergang zu be-. 
gründen. Gewiss kann der etwas vordringliche Hinweis auf den 
göttlichen Willen, welcher Phaidra nur als Werkzeug überirdischer 
Willkür erscheinen lässt (21. 47 f. 241 f. (725 ; 765). 1327/. 
1400; hyp.: ovx äxokcccfTog ovca > nXrjqovaa de IdtfQodfavjg /*ij- 
viv), den Glauben erwecken, als sei dadurch die freie Willens- 
bestimmung der Heldin ausgeschlossen , mithin auch ihre Ver- 
antwortlichkeit — eine Folgerung, die wohl zu obigen Urteilen 
. geführt hat. 

Aber es gilt hier das Grundgesetz, ohne welches man so 
viele andere Stücke, wie OK. u.a. nie und nimmer versteht, dass 
. wohl der Ausgang der Handlung durch überirdische Gewalten im 
Voraus bestimmt und vielleicht sogar bekannt gegeben ist, dass 
aber gerade die Kunst des Dichters sich darin zeigt, jenen Aus- 
gang als Produkt der freien Wi Mensen tsch Hess ung der 

orat. de pac. 117. p. 183, qui etiam (pnvka et xma^qovovfiiv« coniun- 
git. Plura exempla composuit Lobeckius in paralip. p. I p. 60 et in 
adnot. ad Aiac. p. 474. 

1) „Le caraetöre brillant et eleve. d'une habitude vertueuse ou cri- 
minelle" (Hamb. Dram. St. 83). 

2) Cf. dazu Roemer, a. a. 0. p. 59. 

3) Cf. Anal. Eurip. p. 209 ff. Einl. zu 8. Übers, d. Hipp. p. 46 iL 
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Charaktere herbeizuführen. Phaidra würde ebenso enden, auch 
wenn kein Gott ihren Untergang mitgeteilt hätte. 

Phaidra könnte die Zweiheit ihres Wesens nicht besser cha- 
rakterisieren als in jenen berühmten Versen (880 ff.). 

„Das Gute, wir erkennens wohl, wir wissen es, 
doch lassen wirs zur Tat nicht werden". 
Der Kampf zwischen Erkennen — welches, wie Barthold (zu 
1580 in s. Ausg.) gut bemerkt, für den Griechen an Stelle des 
christlichen „Wollens* steht, daher auch die Regungen des Ge- 
wissens mit einschliesst — und Handeln macht Phaidras Tragik. 
Ihre krankhafte Leidenschaft bezeichnet sie selbst als Ver- 
irruug (240) und Raserei (241). Sie schämt sich der Ausbrüche 
ihrer Schwachheit und scheut die Äusserung ihres na&oq so sehr 
(345 cf. seh. : %o alG%vv%i%ov xov yvva(ov) , dass sie sich von 
der Amme verhüllen lässt (243 ff. 246); sie empfindet die Lei- 
denschaft als Befleckung des Herzens (plavpa; cf. 345). Ihr Inner- 
stes sträubt sich gegen die „böse Tat" (xaxd 321 327, altrxq* 
331- 503). Die schöne Rede 378 ff. gibt ein Bild ihres sittlichen 
Ernstes: sie kennt die Gefahren der „Verführungen des Lebens" 
{tp&oQal ßlov 383), die der Verwirklichung des av (pqovetp ent- 
gegenstehen (378), und sie hat den festen Willen ihnen nicht 
nachzugeben (389 ff.). Ergreifend ist das Gemälde ihres Seelen- 
kampfes, weiches sie dem Chor entwirft (398 ff.): erst versucht 
sie, die Krankheit durch Schweigen und Verschweigen (393 ff.) 
zu unterdrücken, dann durch atafpQoveiv zu bekämpfen (398 ff.); 
endlich sieht sie als einzigen Ausweg nur den Tod (400 ff.). 

Gewiss streitet Phaidra gegen ihre Leidenschaft gleichsehr 
* mit den Gründen des Kopfe?. Vers tan desrücksichten spielen bei 
ihr eine grosse Rolle, sie ist sogar eine ausgeprägte Verstandes- 
natur, die klar und scharf die praktischen Folgen ihres Verhal- 
tens ins Auge fasst; was sie vor dem Schritt, dem Geliebten 
ihre Liebe zu offenbaren, zurückbeben lässt, ist gewiss besonders 
die Furcht vor der dvcrxleicc, der Schädigung der eigenen „Ehre" 
(404 f. 428 ff. 503 ff. cf. Barth, zu 403 ff. 428 f.) und der- 
jenigen ihrer Familie (420 ff.), über deren Reinerhaltung sie mit 
Ängstlichkeit wacht. 

Aber der Vorwurf, als gehe Phaidras Zurückhaltung ledig- 
lich aus „Konvention" hervor, aus dem nur anerzogenem aristo- 
kratischen Bewusstsein von den Regeln dessen, „was sich 
schickt" l ) und komme mithin für ihre sittliche Gesamtbeurteilung 
nicht in Frage, ist falsch. 

Die äussere Rücksichtnahme ist ein wichtiger Bestandteil 
der weiblichen Sittlichkeit überhaupt, zugleich aber kommt an vie- 
len Stellen deutlich genug die Stimme des Herzens unmittelbar 



1) „Was sie fürchtet, ist nicht die Sünde, sondern die Schande. 
Repräsentation war ihr Leben, sie lebte, weil es sich so schickte für die 
Königin" etc. Wilam. a. a. 0. 
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zu Worte, das ebenso laut wie der Verstand die ehebreche-* 
rischen Weiber verurteilt 1 ). Dass Phaidra nicht begreift, wie 
ein solches Weib je wieder ihrem Mann unter die Augen zu 
treten wagen könne, ist ein Zeugnis der Stärke ihres Schamgefühle 
(446). Mit geradezu verblüffender, unheimlicher Klarheit 
beurteilt sie sich und ihr Leiden. Sie erkennt ganz deut- 
lich, dass sie' auf die Dauer den verführerischen Lockungen 
der Amine nicht gewachsen ist (503 ff. 518. 676. 672. Barthold 
zu 685), deren Verwerflichkeit sie mit Kopf und Herz bekämpft 
(487 f. 499. 503 ff. 518). Mit erschreckender Kälte zieht sie 
in logisch zwingendem Schluss die Folgerungen ihrer Lage: sie 
muss sterben. (250. 329. 331. 401. 419. (427 ff.). 599 f. — 677. 
688. 723). 

Auf der anderen Seite steht ihre verzehrende Leidenschaf t r 
die sie — wider Willen — mit dämonischer Macht ins Verder- 
ben treibt (319. ov% kxov<jav y sagt Artemis 1305 von ihr). 

Ausser in der Eingangsszene 188 — 231 lässt Phaidra ihre 
Leidenschaft nirgends zum Ausbruch kommen. Wohl aber äus- 
sert diese sich negativ in Phaidras Passivität. Sie handelt zwar 
nicht, aber sie lässt geschehen, dass andere handeln • — das ist 
ihr Vergehen. In jener wundervollen Szene (482 ff.) 2 ), in wel- 
cher sie ihre Widerstandskraft vor der beredten Sophistik der 
Amme mehr und mehr erlahmen fühlt, weist sie wohl die direkte 
Aufforderung ihrer Liebe nachzugeben, mit Entrüstung ab (466 ff- 
498. 503 ff.), als aber die Alte ihre Taktik ändert und mit 
einem andern angeblich ungefährlichen Vorschlag hervortritt 
(507 ff.), ist Phaidra bereit, ihr Gehör zu schenken. Wohl glaubt 
sie im ersten Moment an die Harmlosigkeit des neuen Liebes- 
zaubers (yttiQcc dekxiriQta 508), (516) 3 ). Doch als die Amme um 
nähere Auskunft verlegen ist (517 ovx olda\ erwacht sofort ihr 
Argwohn wieder und sie sagt der Dienerin ihre Absicht auf den 
Kopf zu (518. 520) in der Form abwehrender Befürchtung: 
[iij [iof %i Qfj(Te(og ittvde ^vvc^c toxw. 

Dass sie nun trotz der ausweichenden 'Antwort der Alten*) 
das zu erwartende Verbot Hippolytos etwas zu verraten, 
nicht ausspricht, ist bezeichnend für die Beurteilung ihres- 



1) Wie sie ja schliesslich durch die Tat beweist (720 ff.). 

2) „Apud omnes omnium gentium tragicos non novi quod haue 
scaenam praestantia vincat*" (Wil. anal. Eur. p. 213). 

3) Kaikniann (de Hippolytis Eur. quaest. novae p. 15) weist sehr gut 
auf das zweideutige dieses Vorschlages hin, da diese „Zaubermittel - so- 
wohl als magicae illecebrae quibus Hippolytus adconcipiendum ia 
novercam am o rem possit fascinari wie als remedia ad Phaedrae amorem et 
morbum depellandum gedeutet werden können — als letztere fasst 
sie wohl Phaidra im ersten Moment (513—515 mit Nauck als interpoliert 
zu betrachten). 

4) Cf. seh. 521: olxovo^tytfaTctm ov$tv nQog ttjv iQWTtjGiv ttvtL- 
&ijxf xtX. 
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Seelenzustands. In diesem Zulassen liegt die neQinheux ihres 
Wesens (cf. Wil. anal. Eur. p. 209 ff. Kalkmann a. a. 0. 
p. 16. 20 f.). 

Es ist äusserst kunstvoll komponiert, dass Phaidra nicht 
mehr, aber auch nicht weniger tut: der unscheinbare Fehltritt 
genügt, sie ins Verderben zu stürzen. Ihr Benehmen würde sie 
selbst wohl als „korrekt" bezeichnet haben 1 ): sie hat im inner- 
sten Herzen nichts dagegen, dass die Amme zur Tat schreitet; 
aber sieselbsthatkein Wort der Zustimmung gegeben. 
Sie hält sich den Rückweg offen: findet die Amme geneigtes 
Ohr, dann wird sie ihr Tun gutheissen, misslingt der Anschlag, 
dann kann sie sich von ihr lossagen und sie die Schwere ihres 
Zornes fühlen lassen, wie es auch geschieht (685 ff. 7o6 ff.). 
Gerade die Behauptung, sie hätte der Alten das Sprechen ver- 
boten, spiegelt die Unsicherheit ihres Gewissens wieder. Die 
Amme hat nicht unrecht, wenn sie in diesem mehr klugen als 
vornehmen Verhalten, das aber nicht als Tat kühler Überlegung, 
vielmehr als eine „aus der Erschöpfung des Kampfes und dem 
Schrecknis des drohenden Todes entspringende momentane 
Schwäche" zu beurteilen ist, ein Urteilen ex eveutu sieht (700 f.) 
€i d } €v y' enQalga, xaqi? äv iv aotpoXaiv \v % 
nqog vag %i)%ag yccQ tag (pQevag x€xtri[ie&a. 

Allerdings ist zu beobachten, dass im weiteren Verlauf der 
Handlung bei Phaidra das Motiv der Einbusse ihres guten Rufs, 
weniger die seelische Scham hervortritt^ „Ich bin blosgestelit, 
drum kann ich nicht weiter leben" ist der stets wiederkehrende 
Gedanke ihrer Klagen und Vorwürfe nach dem Fehlschlagen 
(674 ff. 686. 690 ff. 7 1 2. 716 ff. 773 (Chor)). 

Auf grund dieses Umstandes aber in Phaidra ein Weib sehen 
zu wollen, dessen sittlicher Gehalt in der Wahrung des Decorums 
sich erschöpft, ist unberechtigt. Es ist nur zu natürlich, dass 
ihre Gedanken von den nächstliegendsten, in die Augen springen- 
den d. h. den äusseren Folgen in Anspruch genommen werden, 
abgesehen von den Äusserungen (672. 676. 721), in welchen sie 
ihr Unrecht offen bekennt, und dem Umstand, dass sie schon 
vor der Abweisung den festen Vorsatz hat zu sterben. 

Weniger leicht scheint sich in ihren Charakter der Gedanke 
einer Vernichtung des Hippolytos zu fügen. Gewiss ist auch 
hier die Rücksicht auf ihre avxXeux ein Motiv ihres Handelns, 
da sie den einzigen Zeugen ihrer Schmach aus der Welt schaffen 
rauss (689 ff); der Gedanke ist ihr unerträglich, es möchte 



1) Es ist kennzeichnend, dass sie das Decoruin auch darin wahrt, 
dass sie selbst nichts Verfängliches tut und spricht, wohl aber den An- 
dern soweit führt, dass dieser den Schritt tun niuss; so macht 352 die 
Amme das Geständnis, nicht Phaidra: 

cov ra(T, ovx Ifjiov xXvftg. 
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dieser Mann ihren Ruf zu schänden machen. — Aber weit un- 
erträglicher ist ihr die Erwägung, dass überhaupt ein Mann exi- 
stiert, der über ihre Sittlichkeit zu triumphieren wagt, der sich 
erfrecht hat, untadeliger zu sein oder, sein zu wollen als sie, 
die untadelige attische Königin. Ein solcher Mann darf nicht 
leben: seine Existenz ist eine persönliche fortgesetzte Beleidi- 
gung ihrer Tugend (cf. 729 if. : 

iV eiSfj [ifj inl toig ipotg xaxotg (!) 



vrpirkög elvai . .). 
ähte Li< 



Verschmähte Liebe und der im Innersten getroffene Tugend- 
stolz treiben sie zum verleumderischen Brief 1 ). 

Wie der Dichter über seine Schöpfung gedacht, geht daraus 
hervor, dass er den andern Personen ihr Lob in den Mund legt : 
Aphrodite rühmt sie als evxleijq (47) und der Chor preist sie als 
„die edelste Frau, der je das Licht der Sonne geleuchtet" (849 ff.). 

So besteht kaum Berechtigung zur Behauptung, unsere 
Phaidra sei „sittlich nicht weniger belastet denn die freche Buh« 
lerin der ersten Bearbeitung, die sich dem Geliebten an den 
Hals warf*)." 

Dass dieser Hippolytos Stephanias von Anfang an sich 
des ungeteilten Beifalls des Publikums erfreute, bezeugt die 
Hypothesis: xo de dqäfia xwv nqwx&v. 

Um so mehr interessiert die vorausgehende Notiz : ecxi de 
oixog c Inn6Xvxoq devxeqoq, xal exstpaviag nqocrayoqevo^eyog. 
epyaivexai de vaxeqog yeyqaiifievog ' xo ydq anqeneg xal 
xaxtiyoqiag a%iov iv xovto) diciq&coxai Tcp ö qocpati. 

Zwei Fragen erheben sich hier: 

1) Worin bestand das anqeneg xal xaxrtfoqlag a%iov des 
1. Hippolytos? 

2) Was veranlasste den Dichter zur Umarbeitung seines 
Stückes ? 

1) Valkenaer hat gezeigt, wie eine Rekonstruktion der ersten 
Bearbeitung durch Rückschluss aus Ovid (Her. Ep. 4) und Se- 
neca, die beide nachweislich den ersten Hippolytos als Vorlage 
benützten, sich ermögliche, und neuere Gelehrte 3 ) haben unter 
Beiziehung der Fragmente ein annähernd vollständiges Bild der 
ersten Fassung mit Glück hergestellt. — - Auch der Tadel des 
Aristophanes (Thesm. 547 yvvrj novriqd. Ran 1043 f. Ran. 
1079?; cf. auch fgm. 453 Kock (Polyid.)) wird wohl der ersten 
Bearbeitung gelten. 

Darnach ergeben sich folgende Hauptunterschiede des 
Hippolytos Kalyptomenos: 

1) Barthold bemerkt mit Recht, dass die Verwerflichkeit der Tat 
auch gemildert werde „durch die furchtbare Erregung der Todesnähe und 
die besinnungslose Schnelligkeit der Ausführung." (Einl. p. 34). 

2) Wilamowitz a. a. 0. S. 48. 

3) Cf. Welcker Gr. Tr. 1. p. 394 if. IL p. 736 f. Härtung, Eur. restir. 
I p. 41 ff. Hiller, De Soph. Phaedra et de Eur. Hipp. pr. p. 34 ff. Leo, 
Scnecae trag. p. 173 ff. Kalkmann a. a. 0. 
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Die Rollen Phaidras und der Amme sind vertauscht. 
Phaidra (die sich mit Zauberei befasst cf. seh. zu Theoer. H, 10) 
überl&sst sich hier zügellos ihrer Leidenschaft, beschönigt ihre 
sträfliche Liebe mit sophistischen Argumenten (fg. 430. 431. 
Allmacht des Eros; selbst Zeus unterliegt = Hipp. 451 ff. 
(Amme!)) und den traditionellen Liebes verirrungen ihrer Familie. 
Die verhältnismässig zahlreichen Fragmente, welche die Über- 
legenheit und Unwiderstehlichkeit der didrxrj (— die mensch- 
lichen Leidenschaften) Qber den vo^iog (fg. 433) und das Recht 
des frechen Zugreifens verkünden (fg. 434. 431), sind ihr wohl 
gleichfalls zuzuweisen. 

Die xQotpog sucht die Leidenschaft ihrer Herrin zu be- 
schwichtigen mit allgemeinen Raisonnements, wie sie in unseren 
Hipp ;> Phaidra ausspricht (z. B. mit dem Satz vom Reichtum und 
der Üppigkeit als der Quelle des Lasters (fg. 437. 438: vßQiv 
%e xUxei nXovtoq = Hipp. 409 ff., ebenso bei Seneca: der 
amor deus sei nur eine Fiktion der libido), durch Hinweis auf die 
Gefahren, die Möglichkeit einer Rückkehr des Theseus. Wohl 
spielt die Alte auch hier die Vermittlerin zwischen der Herrin 
und dem Stiefsohn, aber nur weil Phaidra mit Selbstmord droht 
(fg. 428). — Im übrigen handelt Phaidra selbst: sie gesteht 
dem Geliebten ihre Leidenschaft, bettelt kniefällig um seine 
Gegenliebe, sie trägt ihm zugleich mit ihrer Person den Thron 
von Athen an "). Hippolytos verhüllt sich (KalvTiro^epog) und 
stösst sie mit Verachtung zurück. 

Von welcher der beiden Frauen der Verieumdungs Vorschlag 
ausgeht, lässt sich nicht sicher feststellen. Voll Rachedurst be- 
schuldigt Phaidra lebend den arglosen Jüngling vor dem zurück- 
kehrenden Vater (fg. 443): die Verteidigungs versuche des Soh- 
nes schneidet dieser mit bitterem Hohne ab (fg. 436 und fg. 
439: die gefährliche Sophistik der dewoi Aeyew 2 )) und flucht 
ihm. Nach des Jünglings Ende gesteht Phaidra seine Unschuld 
und die eigene Schuld und gibt sich den Tod. Dem Hippolytos, 
der hier ganz schuldlos zu sein scheint 8 ), werden göttliche Eh- 
ren verheissen (fg. 446 : evtraßelaq %dqiv). (fg. 449 spricht 
der Chor in Anbetracht der Ränke Phaidras — echt euripideisch, 
cf. fg. 448, ebenso). 

Der wesentliche Unterschied der ersten Bearbeitung von 
der zweiten und mithin wohl das cjiQeneg beruht in der Zeich- 
nung der Phaidra, welche — im Gegensatz zu der edlen im harten 
Kampf zwischen Pflicht und Leidenschaft ringenden Frau — hier, 
unter Fernhaltung jeglichen sittlichen Konflikts, als 
Buhlerin erscheint, die sich dem Stiefsohn selbst anträgt, lebend 



1) Cr. Kalkmann, a. a. 0. 33 ff. 

2) Diese beiden Stelle könnte auch Hipp, sprechen bei den Eröff- 
nungen der Amine. 

3) Cf. Wil. Einl. zu Hipp. Über*, p. 44. 
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ihn verleumdet, wogegen Hippolytos vermutlich ganz untadelig 
ist, wodurch das Abscheuliche ihres Tuns gesteigert wird *). 

Die Darstellung scharf umrissener und damit einfacherer 
Charaktere, ist für den jungen Dichter um so plausibler , als sie 
leichter ist. Wogegen die Zeichnung eines von rasender Leiden- 
schaft verzehrten und zugleich sich selbst bekämpfenden Weibes 
die Menschenkenntnis reifer Jahre verrät. 

Euripides scheint also in dieser Figur ein Beispiel des rfto$ 
novriQ&v gegeben zu haben, in dem er Phaidra — getreu seinem 
Grundsatz — oloi rf<riv — so wiedergab, wie er sie in der Sage 
vorfand (Ar. Ran. 1052). 

2) Warum hat der Dichter dieses Bild durch ein anderes 
ersetzt, in welchem „das Unpassende und Tadelnswerte ausge- 
merzt" ist? Wir kennen die Ursache nicht. 

Vielleicht wollte er — nach Welckers Vermutung — seinen 
Konkurrenten Sophokles, der ihn mit seiner Oaldqa in Schatten 
gestellt, seinerseits schlagen? — Aber die Annahme liegt nahe, 
dass das anqeniq Ursache oder doch Mitursache der Um- 
arbeitung war. So hat schon Schlegel auf eine Ablehnung des 
Stückes durch das attische Publikum geschlossen (ebenso neuerdings 
Wilamowitz Einl zu s. Übers, p. 45. p. 47). 

Und woran konnten die Athener Anstoss genommen haben ? 
Am xccxorj&eg als solchem? Aber andere novriqä ij&ri fanden Bei- 
fall! Oder wollte man ein solches Weib nicht auf der Bühne 
sehen? Oder regte sich das attische Nationalgefühl, welches 

1) Im gleichen Masse als das föog unserer Phaidra gehoben wird, 
muss das des Gegenspiel sittlich gemindert werden. In der 2. Bearbeitung 
ist Hippolytos nicht fleckenlos. Nicht als ob man grob nach einer 
„Schuld" suchen dürfte. Aber Aphroditens' Hass ist berechtigt. Dass 
er sich ihrem Dienst — durch Bewahrung seiner Keuschheit — versagt 
(15), verübelt sie ihm wohl wenig; aber dass er ihr auch den theore- 
tischen Kult weigert d. h. die Naturmacht der Liebe und ihre objektive 
sittliche Berechtigung überhaupt verneint (6: /utya (pporriv. 99: er 
betet nicht zu ihr, cf. 1402 u. seh. 3: t i dtxa) <Ji« ro> ü(at/QOPtiy änix fG & at 
yct/uoji' rjftekeVy ovdiv tjTtov löli naXiv avrhv Geßttv i rjv <Salfiova . . .)? 
dass er ihr mit beleidigender Geringschätzung (113), sogar mit heraus- 
forderndem Hohn begegnet (13: xaxicTriv dai^orcjy cf. 1415), reizt der 
Göttin Zorn. Sein „hoher Mut" wird zum „Hochmut" : beide Begriffe um- 
schliesst das (rt/uyoy, ein Wort, mit dem Hippolyt und seine Gegner 
gern spielen. Der alte Diener bezeichnet ganz recht seinen Fehler : sein 
hochfahrendes, oder vielmehr hoffährtiges Wesen, das beleidigend 
exklusive Verhalten, seine Unzugänglichkeit (to fit} naci <pttov 93. cf. 
seh. vnfQtjipavov. 95) (cf. Wil. a. a. 0. p. 47). Weniger sein Tugend- 
stolz, das Untadeligseinwollen — woran moderne Beurteiler sich zu stosr 
sen pflegen — bringt ihn zu Fall. (995 ff. 1007. 1013. 1035. 1100. J365fi% 
ein in aller Naivität gemachtes Selbstlob des harmlosen offenen Menschen), 
sondern die einseitige Überspannung seiner Gottes Verehrung (cf* 
104) mit absichtlicher Vernachlässigung anderer Pflichten, das Uccy 
im Gw(pQovCiv. Das empfinden die Griechen als vßQtg und darum musfr 
der Stolze fallen. — Aber er fällt im vollen Glauben an seine Unschuld 
(1415). 
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nicht litt, dass eine Königin von Athen, noch dazu die Gemahlin 
des Stammesheros, als noQvvi (Ar. Ran. 1058) vorgeführt wurde? 

Vielleicht liegt hier — wie oben bei Menelaos — eine ob- 
jektive Schranke für die Darstellungsmöglichkeit des xaxev vor, 
die der Einhaltung der vom r^ogr/Qauxo wo rgeschrie- 
benen Grenzen.— In der ersten Bearbeitung war die unver- 
baute, nackte Schlechtigkeit, die durch keinen Zug gemildert ist, 
dargestellt. Die Gestalt mag immerhin in der Sage vorgezeich- 
net gewesen sein. Sie gehörte dann eben nicht als tragische 
Heldin auf die Bühne Athens l ). — 

Wenn Euripides solche Gestaltungen gewagt hat, so ist es 
nicht zu leugnen, dass diese zu dem aristotelischen fj&og xQywov 
in Widerspruch stehen. Die euripideische Kunst scheint 
so einen Abfall zu bezeichnen, weil des Stagiriten 
Theorie des Dichters Gestaltungen bei der Aufstellung 
seiner Regeln nicht berücksichtigt 2 ). Mindestens erweist 
die Gegenüberstellung der Poetik in ihrer vorliegenden Form ihre 
Unanwend barkeit auf den Realismus des Dichters. 

Es ist nicht zu glauben, dass feste Grenzlinien vorhanden 
gewesen seien für das, was auf der Bühne nach der Richtung 
des Moralischen zulässig war. Die Schranke in der Wiedergabe 
der oloi rfalv wird sich nach Zeit und Umständen, nach der Em- 
pfindungsweise des jeweiligen Publikums stark verschoben haben. 

Vielleicht aber lassen sich doch gewisse unveränderliche 
Grundsätze für die Darstellungsmöglichkeit von Stoffen und Fi- 
guren erkennen, welche zu Ehren des Gottes die attische Bühne 
beschreiten durften, wenn wir den Bemerkungen des Komikers 
Aristophanes über Aufgabe und Bedeutung der Dicht- 
kunst unsere Aufmerksamkeit zuwenden. Denn dass seinem 
berühmten Dichterwettstreit — Ranae 1008 — 1088 — bei aller 
grottesken Übertreibung im Einzelnen ein tiefer Sinn zu gründe 
liegt 3 ), ist unbestreitbar. Freilich wird man nicht, wie es früher 
allgemein der Fall war 4 ) und auch heute noch bisweilen ge- 
schieht 5 ), jedes dort gesprochene Wort als Meinung des Ari- 
stophanes in Anspruch nahmen oder auch nur in Aeschylus das 
Sprachrohr des Dichters sehen dürfen : Aeschylus ist so gut wie 
sein Partner komische Figur und kommt wahrlich nicht glimpf- 
lich weg. 

Trotzdem gilt des Aristophanes' Sympathie selbst nach Ab- 
zug dessen, was auf Rechnung seines Vorrechts als Komiker zu 

1) So Wilamowitz a. a. 0. p. 45 ff. 

2) Weil hiemit — ähnlich wie bei Sophokles — euripideische Zeich- 
nungen in so grosser Zahl verurteilt würden, vermutet Prof. Roemer auch 
hier die ungeschickte Hand des Exzerptors im Spiele. 

3) Das erhellt schon aus der grossen Verszabl, die diesem Gedanken 
gewidmet ist. 

4) So Spengel, Abhandl. d. bayr. Ak. d. Wiss. IX. p. 47 f. 

5) Cf. Butcher in seiner englischen Ausgabe p. 216 ff. 
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setzen ist, ersichtlich dem älteren Tragiker. Das beweist neben 
dem rein äusserlichen Umstand einer Minderzahl der gegen ihn 
erhobenen Vorwürfe die Gesamtfigur, die mit unverkennbarer 
Wärme gezeichnet ist, das beweist auch der Ausgang des Stückes. 

Der Grundgedanke, der jene Debatte in den Fröschen 
durchzieht, ist der des unmittelbaren Einflusses der drama- 
tischen Dichtung auf das praktisch-sittliche Ver- 
halten der Bürgerschaft. 

„Meine Gestalten und Gestaltungen ", wendet sich Aeschylus 
entrüstet gegen Euripides, „haben das Volk veredelt, für das Gute 
und Schöne begeistert; die Figuren deiner Dichtungen haben die 
sittliche Energie und Schaffenskraft des Volkes gelähmt, aus 
Männern der Tat eine Schar von Rabulisten und Schwätzern ge- 
macht. 11 Nicht in dem Sinn, als ob jeder Dichter Vorbilder des 
praktisch-Nutzbaren zu geben und die Poesie den Zweck habe, 
Rezepte und Vorschriften für die bürgerlichen %i%vai zu liefern, 
wie Aeschylus z. B. in den vv. 1031 ff. darlegt — das ist grot- 
teske Übertreibung ; die ungeheuerliche Vorstellung, als geniesse 
Homer deswegen die allgemeine Verehrung, weil er ta&ig, 
aQstdg, bnllveig avdq&v (1034 ff.) gelehrt habe, ist ebensowenig 
die Meinung des Aeschylus oder Aristophanes wie die des Volkes 1 ). 
Aber gewiss hat Aeschylus mit seinen — im engeren Sinn — 
geschichtlichen Dramen den attischen Patriotismus gehoben und 
den Mut seiner Mitbürger begeistert, wie er es stolz von sich 
behauptet 1012 ff. 1021 ff. 1040 ff.: 

iV inalgoip ccvÖqcc noll%v[v 

av%s*T%lvei,v avxov xovtoig, onoxav (rdlmyyog dxov<rij. 
(cf. Isoer. IV § 159. und die für Euripides anerkennende Be- 
merkung Lycurg. Leoer. § 100). 

Dem gegenüber habe Euripides bei der Neigung des 
Volkes zur Nachahmung des Geschauten diesem durch Dar- 
stellung schlechter und verwerflicher Charaktere und Handlungen 
einen Anreiz zum Bösen gegeben (1042 ff. 1077 ff). Ja Aeschy- 
lus führt auf die Frage seines Gegners , worin sich denn diese 
entsittlichende Wirkung seiner Stoffe gezeigt, einen aktuellen 
Vorfall an, dessen Verständnis uns leider heute verschlossen ist 
(1051 f.). 

Man mag über den Wert jeuer Behauptung positiv schlim- 
mer Folgen , die aus der Vorführung der Phädren und Sthene- 
böen für die öffentliche Moral geflossen sein sollen, denken, wie 
man will; richtig ist sicherlich, dass solcheGestalten nicht 
geeignet waren, die Herzen der Zuschauer zu erheben. 
Die Wahrheit des Gedankens liegt vielleicht weniger im Posi- 
tiven als im Negativen, in der Erkenntnis dessen, was den Dich- 
tungen der Neueren fehlt. 



1) Dass die Griechen Musäus zu einem Lehrbuch für Medizin, Hesiod 
für Feldbau gemacht hätten, scheint van Leeuwen im Ernst anzunehmen 
(zu Ran. 1031). 
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Dieses tiefe Bewusstein des Einflusses der Bühne auf das 
Leben und daiSit der Heiligkeit und Verantwortlichkeit des 
Dichteramtes 1 ) sollte wohl in jenen viel umstrittenen Worten 
zum Ausdruck gebracht werden (Ran. 1054 f.) 

toig pav ydq naida^toiviv 
€0"ci diddcrxaXog oaxig (pqaQei, toig rißtaat de nowpal. 
Gewiss sind die Verse nicht so zu deuten, als solle dem 
Dichter die Aufgabe der Moralprediger seines Volkes zu sein, 
zugewiesen werden, als sei die Tendenz der Kunst eine morali- 
sierende. Sie bringen vielmehr nur einen auf die Beobachtung 
des Lebens gegründeten Sachverhalt zur Darstellung, dass näm- 
lich die von der Bühne gesprochenen Worte von tiefgehender 
Wirkung auf die Moralität der Masse sind, ein Gedanke, dem 
Aristophanes schon vorher in seiner Weise Ausdruck verliehen hatte 
(1009 f.): %tvog oiivexa XQ*l &avfidfyiy ävdqa noirjTriy; 
{Ev.) deHiötfjTog xccl vov&e&iaq, o%i ßeXtlovg tb noiovpev 
tovg äv&qcbnovg Sv %aig nöXetriv. 
Dieses Belehren und Bessern, welches nichts anderes heisst 
als dem Volksherzen Ideale einpflanzen (1009 etc.) soll nicht 
bewusste Absicht der Dichtung, aber es soll ihre Wir kung sein. 
(cf. 1019. . yevvalovg €&d(dcc%ag;1030. 1035. 
1056: ndvv dtj Sei xg^CTcr Xtyetv fjfiäg. 
1031 wg MipiXtfioi tcov noiii%&v ol yevvaioi yeyivfivxat). 
Schon der Verzicht auf diese Wirkung ist für Aristophanes ein 
Entartenlassen und Verführen des Volks (1011 und bes. 1083 — 88). 
Und warum sollten die Reden und Taten der Bühne nicht auf 
das Publikum abfärben? (1069 ff). 

Sowenig der Zweck der Dichtung ein sittlicher sein solle, 
so sehr solle es ihre Wirkung sein. Kunst sei gewiss nicht 
Didaktik, wohl aber müsse sie im stände sein, den Menschen zu 
erbauen, zu erheben; sie sei nicht moralisierend, aber moralisch 2 ). 

Weil diese Wirkung aber nicht erreicht wird, wenn die 
Bühne der Darstellung edlerer, die gemeine Wirklichkeit über- 
ragender Menschen entbehrt, so geht Aristophanes einen Schritt 
weiter bis zurpositiven Forderung, man solle das Schlechte 
überhaupt nicht darstellen — ein in dieser Form der Allgemein- 
heit freilich naives Ansinnen. Denn so sehr die Kunst sich mit der 
Wiedergabe edler Gestaltungen und Gesinnungen zu befassen 
hat, so wenig ist sie verpflichtet, das Schlechte und die Schlech- 
ten auszuschliessen. Aber die Vorführung verwerflicher rj&ti 
(1043 f. bes. 1077—82) schliesst den Anreiz zur Nachahmung in 
sich, so gut wie ihr Gegenteil. „ Darum fort mit solchen Gestal- 
ten! Fort mit dem Schlechten von der Bühne überhaupt!" 



1) Cf. S. 44 f. 

2) Diese Verwechslung von moralischem Zweck mit moralischer 
Wirkung ist Spengel in seiner Widerlegungsschrift gegen Bernays- 
(a. a. 0. p. 48) begegnet. 



— 94 — 

Der Komiker will in der Erkenntnis de% grossen Gefahr 
falscher Ausdeutung eines Stoffes durch moralisch Schwache 
die Möglichkeit hiezu überhaupt beseitigen. Er zieht eine 
unberechtigte Folgerung aus einer richtigen Beobachtung. So 
deuten sich wohl die vielbesprochenen Verse (1053): 

dXV anoxQvnxstv XQ*1 vö novt[q6v tov ye 7vowi%i\v 

xal (ATj naqdyeiv ^fjds diödaxeiv . . 
Und wenn Euripides dagegen vorbringt (1051), diese oder jene 
Figur sei schon in der bage vorgezeichnet, so beweist dies für 
Aristophanes nur, dass sich diese Stoffe in ihrer Form eben nicht 
für die attische Bühue eigneten; 

Wir werden nicht mit dem konservativen Athener die dich- 
terische Freiheit verurteilen, mag sie immerhin für Unreife Ge- 
fahren bergen, aber wir mögen ihm nachfühlen, wie ihn der 
Glaube an die hohe Mission des Dichters und die Sorge um die 
sittliche Gesundheit seines Volkes zu diesem Urteil, führte. 

Aeschylus-Aristophanes scheint — unmittelbar anschliessend 
(1058 ff.) — selbst eine Art von Kanon der Eigenschaften 
aufzustellen, mit denen der Bühnenheld ausgestattet sein müsse 
und in deren Ausserachtlassung eben Euripides gefehlt habe, und 
man möchte glauben, als spiegelten sich hierin gewisse im Volks- 
bewusstsein festliegende Vorstellungen über das fj&og tjqcolxop 
wieder : ävayxv\ 

lieydXcov yrco^ioop xal diuvo&v l'tra xal %d qi^kaxa 

Tixxeip. 
xdlXwg €ix6$ %ovg rniidiovg xoig Qrjpavt {isCQqgi #(jijo\9m * 
xal ydq xoig Ipavloig y[mv %q&iv%ai nöXi) GepvoxaQOtcriv. 

Doch so wenig Euripides im Ernste der Vorwurf trifft, durch 
Vorführung des „Lumpentums" die „Verelendung der Bühne" 
verschuldet zu haben (Ran. 842), — es hat Sophokles' Ödipus 
auf Kolonos, wie wir wissen, und sein Telephus, wie wir ver- 
muten, kaum bessere Kleider getragen als die Personen seines 
jüngeren Zeitgenossen — , so wird er durch Einführung der 
Sprache und Denkweise des Alltags auch kein festes bisher un- 
verletztes Gesetz dichterischer Darstellung gebrochen haben, so 
sehr er sich auch durch sein rhetorisches Raisonnement und die 
packende Kraft seiner Wirklichkeitsstoffe zur %qayixi[ Mhg und 
zum erhabenen Ernst der Vorwürfe, wie beides doch in der 
Mehrzahl der Fälle bisher gepflegt ward, in Widerspruch setzte. 
Das hier vom tragischen fnit&eog entworfene Bild scheint im 
Wesentlichen eine ad hoc gemachte Konstruktion. 

Zweifellos aber wollte Aristophaues allzurealistische Mo- 
tive, wie sie die noqvai und nqoayayol der Phaidra und Stheneboia 
oder die dvoaioi ydpoi des Makareus darboten, von der Bühne 
Athens ferngehalten wissen, ein Wunsch, in welchem er dem 
Empfinden weiterer Kreise der Bürgerschaft begegnet zu sein 
scheint. Und gewiss schlummerte im Athener, in Betracht der 
besondern Stellung des attischen Dramas vielleicht klarer als 
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anderwärts, ein deutliches Gefühl von dem, was in den Rahmen 
des religiösen Festspiels sich fügte und was nicht. 

Aber feste Grenzen für das, was nach Inhalt oder nach 

sittlicher Grösse auf der attischen Bühne zulassig war, sind nicht 

aufzufinden, weil sie nicht bestanden, solange die Tragödie 

lebte ; zumal man nie vergessen darf, dass das beurteilende Volk 

immer ein anderes war und dass selbst das gleiche Publikum zu 

anderer Zeit anders urteilt. Die Massstäbe sind vielfach nur 

Gefühlsschranken, je nach der augenblicklichen Stimmung 

und Zusammensetzung des Volkes nicht nur, sondern es mochte 

}e nachdem auch die besondern Interessen des Einzelnen im 

Einzelfall bedroht schienen, eine Gestaltung Anklang finden oder 

nicht. 

Aber im grossen und ganzen war es wohl der Fall, dass 
man nur den wirklichen Heroen auf der Bühne sehen wollte, 
dessen Bild Burkhardt (a. a. O. IV, p. 32 ff.) entwirft, den 
Heroen, welcher auch in seiner Naivität und Selbstsucht eine 
„ungebrochene Erscheinung" bleibt. 

„Obschon Sophokles die Anlage dazu gehabt hätte, das Böse 
rein aus den Tiefen der Selbstsucht abzuleiten, sind doch alles 
keine Bösewichter. Auch sie nehmen an der allgemeinen Idea- 
lität teil, welche alles umhüllt, was mit dem Mythus und der 
heroischen Welt zusammenhängt .... Deshalb gibt es keinen 
Jago, keinen Richard III, keinen Franz Moor. Erst von den 
Charakteren des Euripides dürfte mancher auch vor sich selbst 
das böse Gewissen haben; doch haben auch diese es nicht, sie 
sind vielmehr beruhigte Schufte." (Burckhardt a. a. 0. III 
P- 209). 



Anhang. 

Bei der Lückenhaftigkeit der Überlieferung der Poetik ist die von 
Professor Roemer geäusserte Vermutung gerechtfertigt, der Grundsatz 
ntgl de rov xalibg rj pr) xalög sei auf die gesamte grie- 
chische Poesie zu beziehen, wie ja im gleichen Kapitel (1460 b27) 
geradezu auf Homer exemplifiziert ist. 

Die Anwendung dieses Grundsatzes auf Homer durch jene 
Philosophen oder besser philosophierenden Grammatiker der alexandrinischen 
Spätzeit ist belehrend zu beobachten. Was sich aus jenen Studien, wie 
sie uns in den bei Porphyrios gesammelten Streitfragen und deren Lö- 
sungen vorliegen M, für unsere Zwecke nutzbar machen lässt, sei in Kürze 
erörtert. 

Die Mehrzahl dieser Aporien, die sich teilweise schon bei Piaton als 
ernsthafte ethische Einwände finden, sind im Kreis des Aristoteles und 
seiner unmittelbaren Nachfolger zu rhetorischen und dialektischen 
Übungen verwendet worden '). Die spätere Zeit hat unter Zuhilfenahme 
stoischen und epikureischen Gutes diese Tätigkeit fortgesetzt in der glei- 
chen Flachheit, welche wir oben bei der Tragikerbehandlung beobachteten *). 
Um so erfreulicher sind die Xvettg im Sinn des Aristoteles. 

Gerade für das nqknov bot Homer ein ergiebiges Feld der Kritik, in 
welcher sich der Gegensatz zwischen der naiven auf Natürlichkeit ge- 
gründeten Sittlichkeit der homerischen Welt und der konventionellen 
Moral jener Spätzeit zeigt. 

Zu ui 18 lesen wir bei Porphyrios: änQfntg to tov ItQkn Totg pev 
oixiiotg xccTctQa&vt, Tolg de lx&Q°K *v%t<S&ai ra ßikrtüra. r) de XyCtg ix 
tov xatQov • tov y&Q Iv T&lg noXtpioig ytvoptvov xcel vmQ rrjg 9vya- 
TQog xtvdvvevovra ntig ovx tlxog rotovrotg loyotg XQrJG$tti ngog to 
GvptplQov avrip) (von Chryses, der den Giiechen Sieg wünscht.) Schon 
die Lösung Ix rov xatgov weist auf die Peripatetiker und ihren Grund- 
satz : nfQi tov xaXwg rj ^u») xaXßg xtX.i Chryses' unpatriotisches Verhal- 
ten wird also durch seine Lage entschuldigt (?&* xoXaxtvtc&ai tqv 
Tvqavvov). 

C 244. Nausikaas beim Anblick des verschönten (£224 f. 229 ff.,) Odys- 
seus' geäusserter Wunsch nach einem solchen Gatten scheint schon früh 



1) Schrader, Porphyrii quaestionum Homericaruin ad lliadeiu perti- 
nentiura reliquiac; ders., Porph. qu. H. ad Odysseam pertr. rell. 

<2) cf. Schrader, Epilegg. ad Odysseam p. 179—18*. 

3) cf. Schrader, a. a. 0. und Prolegg. ad Uiadem. Ferdinand Dumm- 
ler, Autisthenica p. IG ff.; Ernst Weber, Studia Lipsiensia X, XL 
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„Unschicklichkeit" getadelt worden zu sein (cf. Schrader z. St.): 
»«C«v of kc'yot an q tntig elvat nag&ivtp xal axolacroi l ). 



als 

Die Widerlegung enthält einen richtigen Gedanken, wenngleich sie 
nicht das Wesentliche trifft: Xvovgi d* Ix rov nq oGmnov ' vnoxftvrat 
yuQ TQVtpdivTtg ot <Paiaxtg xal navTanaGiv aßqodiatroi. Die Lösung 
liegt vielmehr in der nngeheuren sittlichen Gesundheit des homerischen 
Empfindens, wie Ephoros gut bemerkt hat C £ <P°Qog Inatvtl r 6y 
Xoyo* tog t£ fvtfvove nQog aQtjrjv t//ti^^c. Weniger scharf Plu- 
tarch de poet. aud. c 8). Aber das Erscheinen dieses herrlichen Mannes 
ist allerdings eine indirekte Kritik der Phäaken. 

(Mit dieser Stelle ist eng verwandt 17 811, nur hat hier der Xvnxog 
selbst das von seiner Zeit abweichende t&og erkannt 1 ). Das Angebot 
des Alkinoos an den wildfremden Mann (Odysseus), sein Schwiegersohn 
zu werden und sich bei ihm anzusiedeln , wird als aronoq cv%n gebrand- 
markt (ij rovro fiiv xaxoTj&fs xal ovde ßaGtXtxoy ovde xarct r© Idhii- 
voov iftog , So verkehrt die übrigen Lösungen sind, ein um so schöneres 
Zeugnis für den Adel der Gesinnung sind die Worte: . « ix&vo de fa- 
rior ort naXatov l*&og rb 71QoXqLv(iv jovg aolorovg twv &vü>v xal dt 
agCT-t}* <*vt olg Ixdtdova» Tag &vy ar t q a g. So hat diese Spätzeit 
doch einen Hauch dieser patriarchalischen Arglosigkeit und Unmittel- 
barkeit verspürt). 

# 5 tadelt den Odysseus als Lobredner des Genusses: ängcneg riXog 
ogiCfiy TQvqjTjV xal anoXavcw. Das fyxXrifjia, das sehr alt zu sein 
scheint (cf. die Nachweise bei Schrader z. St.) und sich besonders gegen 
die Erklärung der Epikureer wendet, welche den Vers in ihrem Sinn ge- 
deutet zu haben scheinen durch Verallgemeinerung [Xkyovitg rtjv ano- 
XccvGiv rfXog rflovfASvov tov ßiov diu tovtwv ['Odvccia]), wird ent- 
kräftet: Xvttai <T an b rov n q cf (6 n ov ' nybg övg Xkyi'i, ' kvtoI yicp 
faav ot (pacxoyrtg „aUl cf r^Aiy daig Tt (plXrj xid-aqig re X°4}°1 t* 
(9 248)". ot de ano rov xcttgov ' Gv/unoGtov yug Tan nagijv. 

Die erste Widerlegung wird weitergeführt in der Bemerkung: &q- 
{i6£tTnt de rolg rj9tGtv avrwv (der Phäaken) axovcas nagte tov *AXxivbov 
alel . . . (# 248) woraus wieder der Vorwurf der Schmeichelei und Heu- 
chelei entsteht, mindestens der des nQoGxaQt&G&ai. 

Wertvoll ist die Lösung ano tov xuiqov, an anderer Stelle er- 
läutert: ravTa aQfxo^6 /uevog >t ifi xaiQiy Xkyti . . ov tov navrog de 
ßiov TtXoi tiQT]X( ttjv rjdovtjv, aXXa Gvpnociov Ttvcg. Also ist Odysseus' 
Preis des Genusses nur in beschränktem 8inn gemeint. 

Das ov tvtxa betont eine andere Lösung: ov navToyg änodtxofxtvog 
rbr toiovtov ßiov Inaivtl, «AA« uq p obstat xara tov nagovra xcci- 
Qov vneg rov tvx*\v (ov tßovXero (Athen. XII p. 513 B: o de 
MtyaxXfidtjg (pqGiv top 'Odvaala xad-op tXovvr a rovg xaiqovg . . 
to aßQodiaiTov avT(6v (der Phäaken) dönaCtcS-ai . . /uortog yag oSrwg 
(pfoy Siv ijlmCe /n?j diapagTilv). Darüber ist kaum ein Wort zu ver- 
lieren. Es ist das berechtigte Lob, das der Fremdling dem gütigen 
Gastgeber spendet. Aber es ist belehrend, sowohl dass die Philosophen die 
Dichterstellen ausdeuteten zur Verteidigung der rücksichtslosen Genuss- 
sucht, wie auch dass in der Stelle als solcher ein angtnig gesehen wer- 
den könnte. . 



1) Unbegreiflicherweise soll Aristarch diese beiden Verse athetiert 
haben, ebenso unbegreiflich 17 311, Stellen, wo wenn irgendwo der Kri- 
tiker Gelegenheit hatte, sein geschichtlichos Verständnis der Poesie 
zu zeigen l 

7 



. Auch den eiözig 1 schönen Worten Achills zn Odyssenf (A 489 f*>i 
„Lieber eiri Aekerkneohf auf Erden als* deY Fürst der Seelen im Hilde»* 
ist der Vorwurf des tinQ^nkg und AvarpaXor nicht erspart geblieben. Sie 
schienen in* Widerspruch zu stehen* zu Jr 96 ff., der dort geäusserten 
TtfderisehnsüchtJ kvtIx* tt^raitjv xrX, — Von einem angin i 9 keifre- 
Spur) verständlich wenigstens ist die Behauptung eines Verstosses gegen 
das o/ktek&r (cf. Arist. poet. 1454 a 25) (n&g tögoütov iptX6£toov t\4try§» 
rip nüoMQlrorTtt ti 6Xiyox(f6viov—$1ji'. Von einem grundsätzliche!* 
Verlieht auf lange Lebensdauer um den Preis des Nachruhms ist beim 
homerischen Achill überhaupt nitiht die Bede!). *— Dazn der Erklärnnga- 
veraten: AeVft* äi rö xuiqio xal to) nyotartip. Bo gföeklich Aleser 
Grundsatz, so unglücklich seine Anwendung: 

1) für das frgolrwno? (hier =*= ngbi lr\): itaXlfira* <fl ngif 
*fltf*>ff<r£* *&prort* Trtg ty rfj \kv$ xaitoig §y' Xtä nagafH&elob*: Von 
einem Trostversiicb ist natürlich keine Bede. 

2) Wenngleich ebenfalls nieht treffend, sind die Gründe für den 
xbiqÄs doch hörenswert: lern de xal tw *atQ(3, ittrwg • if yag ort t§~» 
&t^xiat rb t*jv &av6vrwv artgaxTov ngoßißXrfXty *), tj Stt t$ nnTgl n*y- 
x&%&4 nntr^öpii ßorj&iOf ßotXttat irrt* fAolga% «tifioTarrjg ru/rt*« Die 
Widerlegung liegt für uns In der apriorischen Abweisung des Ver« 
fahrens, welches die beiden Stellen einander gegenübersitzt , und in 
der Feststellung^ dass JB 98 Achill ja nur aus eitlem ganz bestimmten 
Grund sich den Tod wünscht t Tr« phv yag ßoylHJGfl rtp IlfiTQbxXü), ( f%&- 
vatyS (ftjtitVi wie zur Stelle bemerkt ist. Aber der ebendort für 'unseren 
Fall gegebene praktische (äussere) Grund einer Hilfeleistung für Psleüt 
liegt gänzlich fern, so sehr die vornehme Gesinnung des Verteidigung*- 
Versuchs zu rühmen ist: rj öttt to Tf&rnvat dY avrb afgrtaiat qmiv** 
tu» o$Tt To tfjV) aXXa £i«& fxopa r« xaXü tgya xal Snwg 7iQ&rrp 
Tai™ > k (Hüte für Patrokles — Beistand fiftr den Vater) . • (c£<rr* »«- 
Xüv tgyav nQimtt(Aii>wv 6 (piXSxaXog xal Cur rtd-varm «{(njtftrdi) d ftkXX* 
xaXbv t$ nga^at ano&avtov xal nvaßnx)GaG&ai naXiv, (l (AkXXoi t&v xat* 
agfr^p u ngalat ava^cag). Vielmehr spricht dort (ä 98) Acnilleus im 
Affekt des Augenblicks {Ix xatgov) wegen Patroklns 1 "Tod), hier äussert 
er seine Meinung über den Vorzug zwischen Leben und Tod — ohne 
praktische Absicht. 

(Eine Art umgekehrter Fall des tijiQtntg, ein aXoyov ist zum tfreiermord 
Termerkt: x 412, wo Odysseus nicht über den Fall seiner Feinde froh- 
lockt: aXoyov tovto faxt? ' xal yag navTtg rovg tyltpov? XTtlvavrts xav- 
X&vtcu mit der vortrefflichen Erwiderung: Xvtrni de ix tov ngoG d>nov 
oi yccQ fAvycrtiQfg ov noXlpiot, aXX* ojUcCfvXm xa* noliTai ot nXelGTot,) 

Aut der Höhe aristotelischer Beurteilung zeigt sich der XvTixog zu 
v 1 19, der den unverständigen Vorwurf eines aTonov, welches darin lieg«, 
dass die Phäaken Odysseus ans Land setzten ohne ihn zu wecken, 
zurückweist mit der Bemerkung über die Notwendigkeit einer relativen 
Beurteilung jeder Handlungsweise. Die von Eterakleides Ponticus beige- 
brachte Widerlegung mit dem ol tvtxa, dem Selbsterhaltungstrieb der Phä- 
aken und der Furcht vor feindlicher Invasion in ihr unkriegerisches fiiland 
mag nieht stichhaltig sein, sicher aber ist die nachdrückliche Betonung des 
Grundsatzes erfreulich: noXXaxtg yccq twv tr /aiä ngatei xal 
dvGXfQtg vnaqxtt ti xal nya&oy, xal (AaXXbv \Ctiv aigttbv to aya* 
&bv *j to xaxbv qttvxriov. (Das aya&6v ist der Selbsterhaltungstrieb, 
das angebliche xaxbv die heimtückische Ausschiffung des Schlafenden 2 ). 

1) Der Ekel Vor der Tatenlosigkeit — die griechische Liebe £ttm 
Leben und Handein ! 

2) Der wahre Grund ist natürlich nur ein rein künstlerlMfcef} 
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Energischen Einsprach — gleichfalls in aristotelischem Geist — 
gegen das Verfahren hinter allen Äusserungen den Dichter zn sehen 
und ihn durch Konfrontation beliebiger. Stellen mit sich selbst in Wider- 
spruch zn bringen, lesen wir zn Z 265 in der Berufung auf die subjek- 
tive Stellung des jeweils Sprechenden und Handelnden: ovdev de öccv- 
pLCcGTOr ti napa r# 7tonjrg Ivavrla Xkytrat vnb duxcpOQwy (ptovwv . ogcc 
phr yaQ liprj avTog atp' 1 iavrov *£ Idiov nQoGwnov, ravra del dxoXovS-a 
fjvai Ttal /urj Ivavria dXXtjXotg ' oca de nyoGtonoig ntQtTid-rjGiv, ovx tivrov 
tlGty dXXä rä>y XkybvTiav vortrat, o&sv xal ImdkxtTcti noXXdxtg dia<pa>- 
riay xrX. 

Endlich findet das freie Recht der dichterischen Gestaltung seine An- 
erkennung 3 246, wo gar ein Dichter gegen den andern in Bewegung 
gesetzt wird, um Widersprüche aufzudecken: 

qijTkoy ovr oti k'xaGTog €iQ7)X€y tjg I ßovXtro, 
Ein wahrhaft erlösendes Wort in diesem Wust von Irrtümern! 

Zu # 267, der Liebesepisode zwischen Ares und Aphrodite, seit alter 
Zeit ein Stein des Anstosses und ein beliebtes Angriffsobjekt *) — wozu 
nach den Lytikern, die vom %9-og 'OfitjQtxop wenig wissen, Homer selbst 
Stellung genommen haben soll v 329. 492 und « 47 — steht als Zurück- 
weisung des Tadels, den man gegen das „unanständige" Gelächter der 
seligen Götter (326 ff.) und den Wunsch des Hermes (339 ff.) erhob, die 

fute Bemerkung: ovx citri de oi notqTtxol &to\ ipiXÖGocpot (aXXtag (re xccl 
chr^ nattovreg). 

Weniger glücklich ist die Bemerkung zu K 249. Warum lehnt 
Odysseus hier das seiner Person gespendete Lob ab, während er bei den 
Phäaken als (pIXavxog erscheint (i 19. 20) 

f JJk* 'OdvGGevg AafQTtadqg, og nccGi doXoiGiv 
av&QWTioiGi fjikXü), xal fxiv xXkog ovgavbv Vx**.? 
fariov ort Ivrav&a plv nccgatztÜTat tov enaiov, Insl TZQotiXruptv r\ yy&Gig 
Tittycc de Tolg <Pala&v ovdafiüg a^vtliai, %va yvwc&tlg paXXov Tijg 
Inavodov rvxg. — Mag das ov Ivtxa ein Nebenmotiv gewesen sein, der 
Hauptgrund liegt in dem berechtigten Stolz des Heroen, der vom „Un- 
schicklichen" des Eigenlobes glücklicherweise noch nichts weiss. 

Ferner wird das änqtnkg zurückgewiesen mit dem Argument dnl 
rov xaigov zu A 31, mehr spitzfindig als glücklich: In der Liebe des 
verheirateten Königs zur Kriegsgefangenen liege nichts Ehrenrühriges 
(ovx aaxwova (ftXocroqyiay), da man „im Feld sei.* 

Auch die Widerlegung des Unpassenden zu A 42, welches in der 
unbilligen Verfluchung aller Griechen durch Chryses liege, da diesem 
doch nur Agamemnon Anlass zum Groll gegeben habe, ist etwas gezwungen: 
Xvneci . . Ix tov 7iQoG(6no v , ort ßccQßagog xccl nuGiv %X&Q S> Ix de tov 
xatoov, ort tov /uiy Gvvk yi^bv ccvtü GtptiG&at , nay de voGijGäynop 
xal anoXaßtlv av rijy SvyazkQtx. d. h. die Griechen sollen büssen, quid- 
quid delirant reges, um auf Agamemnon einen Druck zur Rückgabe des 
Mädchens auszuüben — wie es wirklich geschehen ist. 



Dass Odysseus nach 20 jähriger Irrfahrt schlafend in die ersehnte Hei- 
mat kommt! 

1) Unter den Tadlern dieser Stelle ist — neben der bekannten Kritik 
bei, Piaton (Rep. III, 390 C, 389 A) — der uns wohlbekannte Kephisodor 
gekannt (Ath. III, 122 C) und sein Zeitgenosse , der c 0^i^o^a(m{ Zoi- 
los, beide Schüler des Isokrates; dessen Kreis scheint also solche „mora- 
lische Untersuchungen" besonders gepflegt zu haben. Die Lösung geht 
wohl auf die Peripatetiker zurück (cf. die Nachweise bei Schrader z. St. 
und Proiegg. IL p. 426. Weber a. a. 0. XI, p. 180 f.). 

7* 
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Inhaltlich ist ferner auf den xcu$6g verwiegen — ohne Nen- 
nung des Terminus — r 865, wo Menelaos nach Verlust von Speer und 
und Schwert gegen Zeus m ßka<r<pijfÄti u : Qyrkoy ovr ort ov ßlac<pijp€2 © 
TjQüHy aXXa rfjutoa . aQt-rjj yccq olxfia oldf näcx<av an t$ ovx tdtt u€cl 
vitucq dtxaiwg ln\ rw nag" ahay outopivo). Es ist ein berechtigter 
Ausbruch des Unwillens über das eigene und Alexandres' unverdientes 
Geschick, (also ©V«;. 

Sl 527 bezeichnet Achilles in der Bede an Priamos angeblich die 
Götter als atnot r«y xaxüv, wozu die gute Bemerkung sich findet: 
InlaGty ovv ravra 6 r t Q(og nQog naqafiv&i ay IlQtafiov, (also ov ^(xa /). 

Bezeichnend für die Arbeitsweise* jener Enstatiker sind auch die 
u£*xai (/). Erstlich wird als an^nkg vermerkt, dass die Gesandtschaft 
den Achill nachts xt$aQiZovra antrifft (I 136). Neben dem sonderbaren 
Lösnngsversuch mit dem xatQog (Ix rov xatQov • \v yaq vpxrl ovx fv7rps- 
nkGTfQov (Sehr anqtniCTtQav L) aXXwg xaraXapßaytrat . yvfivaCfGS-ttt 
plv yag Tai atbpart ovx rp> rort • xotfJUtifAtvoQ dt ^ narw/i^tay tx7TQt- 
nkGTtQov (!) yvQiGxtTo) ist eine glücklichere Lösnng gegeben: oixftor rat 
tjQtai vvxrog ove-qg yv/uyd((GS-at fiäXXov ja /uovüixä, dXXä fj.ij dianotr- 
vvxi&w ' napa/uvd-ia ydg ravra d-vjuoh xal Xvnr\g . fern dt vios 
xal wiXbfjLovGog xrX. Also eine Rechtfertigung Ix ngocwnov. 

Merkwürdiger noch ist die Notierung des angtuig zu I 203, dass 
Achill der Deputation einen grösseren Krug mit stärkerer Mischung zu- 
bereiten lasse tag Inl xßpov jjxovcty. In der Widerlegung ano rov xa*- 
qov : ort y \ $ liegt vielleicht ein Korn von Wahrheit, aber nicht mehr. 

Köstlich ist die Lösung der Aporie zu I 453; der Grund des schein- 
baren anQtnkg, dass Phoinix an unpassender Stelle aus seiner Jugend- 
geschichte die Episode mit der naXXaxlg erzähle, liege in der abschrecken- 
den Absicht («7i6 rov xatQov, ort rag naXXaxidag dtaßdXXtt ngog rov 
'AxiXXka iytxa rijg BQtGtjtdog (!, xaXenaiyorra). — Oder: Peleus habe 
seinem Sohn den Phoinix — trotz seines «//«^r^ua gegen die naXXaxig 
— deshalb gegeben, Weil ayadol dtdäcxaXot oi \y nad-qfjiar ojv neiga 
ywofAtvot. — Wenn irgendwo, so erscheint hier die Unfähigkeit, sich in 
die andersgeartete heroische Welt einzufühlen. 

(Zu y 20 wird ein Widerspruch gesehen im Begriff des nknwpkvog, 
da die hier gegebene Definition 

tytidog <f ovx iQeet ' fJicXa yag nhnvvyikvog \Griv 
(y 20 = y 328) mit dem mnyv^tvog Odysseus sich nicht zu vertragen 
scheine, welcher r 203 charakterisiert ist: 

Xcxkv tytvdta noXXa Xiywy Irv/uorfty ofiota. 

Die Lösung, welche unter der falschen Etikette des xaiQog gegeben 
ist, lautet: r\ dt XvGtg Ix rov xatQov ' tu yaq xara xaiqov xartntiyovra 
iptvdtG&at, rovro (pfjöy^dy tlyat ^civ. 

Endlich sei als bezeichnendes Beispiel der Beurteilungsweise 
jener Enstatiker genannt die Bemerkung zu B8 ff., woselbst Zeus der Lfige 
geziehen und mit dem für Könige und Heerführer (!) geltenden Sonder- 
recht in Schutz genommen wird: ti$ ro TiQocopoQoy \ptvdtcd-at; endlich 
verwiesen auf die Notizen zu Z 58 und & 15. 16, z 129, Verse, die 
dem Diomedes Lüge vorwerfen (Widerlegung mit dem höheren Auftrag 
der Gottheit); n 83, wo Achill in geschmackloser Weise des Neides be- 
schuldigt wird — obwohl die wahren Gründe für seinen Auftrag an 
Patrqklos vom Dichter selbst genannt sind (27 90. 92). 

Ähnlich verhält es sich mit den Bemerkungen zu a 255; y 215 (der 
Umsta ; nd, dass Odysseus vor den Pbäaken so ausführlich von seinem 
hungrigen Magen spricht, ist als ovöt fauixop bezeichnet) 

Das einfache Hervorholen und Wideraufnehmen jedenfalls alter aus 
den Philosophenschulen stammender Aporien zeigen J i und Y 67 f. 
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— eine Kritik der anthropomorphen und anthropopathen Vorstellungen 
von den Göttern. 

Zu rj 167 endlich wird der Vorwurf, Alkinoos sei nicht <piX6\tvou 
weil er den Odysseus lange in bittender Stellung auf dem Boden hocken 
lasse, mit der kostbaren Bemerkung abgewiesen, der König sei nicht 
Tvgccyvos (im jungem Sinn!), sondern konstitutioneller Monarch, der die 
Genehmigung seines Volkes erst einzuholen habe; ferner s§i # g^nann( 3 228» .. 
& 229 oder gar y 366 und « 118 — alles dem geflissenilifli&c untf. beruf*- *• :• 
massigen Tattel entspringend. # •*•••••• 

Ihresgleichen aber sucht die Bemerkung zu 4P # Ö0G» V welche* <tes Jie— . • \ 
nehmen der Artemis tadelt (jitj nqknovca yvyaixl kat }*bli<ii£ faiifitlfii '•• 
das* sie tick ihrem Vater Zeus auf den Schoss setzt. Zum Glück 
ist die Antwort des scharfsinnigen Ittnxoe erhalten: n T <*X« "? 9vyttTfj(> 

TOVTO 7tO€tV. 

Jedenfalls erkennt man zur Genüge, wie unfähig diese Gelehrten 
waren, sich in das Empfinden einer andern Welt zu versetzen. Die Lö- 
sung der Aporien mit der homerischen „Naivetät - (ft 180; a 332, £ 244, 
ij 215, y 311, S 229, & 267), welche das moderne „Unschickliche nicht 
kennt, ist mar selten (a 332, 9 311 t&oe) bemerkt. 



I/ebenslauf. 



Verfasser vorstehender Abhandlung, Friedrich Karl Gott- 
ob Haussleiter, ist geboren am 25. November 1882 zu Kronach, 
B.-A. Kronach (Oberfranken), als Sohn des K. Pfarrers Karl Hauss- 
eiter und seiner Gattin Ottilie geb. Möller. Er gehört dem 
evangelisch-lutherischen Bekenntnis an. Nach dreijährigem Be- 
such der Volksschule und vierjährigem Privatunterricht im väter- 
ichen Hause trat er 1895 als Schüler in das Gymnasium Me- 
anchthons in Nürnberg ein, welches er 1900 mit dem Zeugnis 
ler Reife verliess. 

In Erlangen, woselbst er gleichzeitig seiner Militärpflicht 
in 19. Infanterieregiment genügte, und seit Ostern 1902 in Ber- 
lin widmete er sich dem Studium der Philosophie und klassi- 
schen Philologie. Nach dreisemestrigem Aufenthalt an der Uni- 
versität München (Herbst 1902 bis Ostern 1904) kehrte er nach 
Erlangen zurück, um sich im gleichen Jahre dem L und im fol- 
genden dem n. Abschnitt der Prüfung für die philologisch- 
listorischen Fächer zu unterwerfen. 

Von November 1905 bis Juli 1906 nahm er am pädagogisch- 
iidaktischen Seminarkurs des humanistischen Gymnasiums Er- 
angen Teil. 

Seit Jahresbeginn 1907 bekleidet er die Stelle eines Er- 
iehers im Hause des Kaiserlichen deutschen Generalkonsuls in 
Antwerpen. 

Es ist dem Verfasser lebhaftes Bedürfnis , unter der Zahl 
er Dozenten, die ihm Belehrung und Anregung geboten, beson- 
ers seines verehrten Lehrers Professor Roemer-Erlangen sich 
u erinnern, welchem auch an dieser Stelle zu danken, ihm eine 
ngenehme Pflicht ist. 
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